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Od Redakdji...

Szanowni Panstwo,

W potowie kadencji sejmowej i rok przed wyborami samorzgdowymi warto zapoznac sie z planami Ministerstwa Infra-
struktury i Budownictwa oraz Banku Gospodarstwa Krajowego w zakresie rozwoju i finansowania infrastruktury, w szcze-
golnosci w obszarze mieszkalnictwa. Partnerstwo publiczno-prywatne wymaga stabilnych Zrédet finansowania. Zwiek-
szanie dochodéw budzetowych wymaga mimo wszystko angazowania srodkdw zewnetrznych. By¢ moze cze$¢ nowych
srodkéw zapewni tzw. Plan Junckera. W najblizszych miesigcach okaze sie rowniez, czy tzw. projekty hybrydowe stang
sie realnym wsparciem w procesie wykorzystania srodkow UE, czy pozostang jedynie wyrafinowang konstrukcjg prawng
wskutek faktycznego oporu instytucji przyznajacych wsparcie na poziomie regionalnym. Bank Gospodarstwa Krajowe-
go kontynuuje swoje dotychczasowe dziatania wspierajace realizacje zadar gmin w obszarze gospodarki mieszkaniowej,
uruchamia réwniez nowe programy skierowane do nowych grup spotecznych. Wobec faktu, iz coraz wiekszy obszar za-
dan publicznych mozliwy bedzie do sfinansowania jedynie dzieki sSrodkom zwrotnym, warto zastanowic sie réwniez, czy
cesja wierzytelnosci na pewnym etapie realizacji projektéw partnerstwa publiczno-prywatnego moze pomdc w zmniej-
szeniu kosztéw finansowania tych projektow, bez naruszania pierwotnego modelu podziatu zadan i ryzyk. Zapraszam do
lektury kolejnego Forum PPP.

Bartosz Korbus
Redaktor Naczelny
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PPP na co dzien

Rozmawiamy Kazimierzem Smolinskim,
Sekretarzem Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa

Czy PPP bedzie miato zastosowanie
w programie Mieszkanie Plus?

Podstawowe rozwigzania wskazane
w Narodowym Programie Mieszkanio-
wym (NPM), sktadajace sie na pakiet
,Mieszkanie Plus’, koncentrujg sie na
zwiekszeniu podazy mieszkan. Dotych-
czasowa polityka mieszkaniowa byfa nie-
skuteczna, gdyz skupiata sie niemal wy-
tacznie na wsparciu oséb pragnacych
naby¢ mieszkanie na wtasnos¢. Przyjety
w NPM system umozliwi zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych oséb, ktérych
dochdéd uniemozliwia zaciggniecie kre-
dytu hipotecznego i posiadanie lokalu na
wiasnos¢. Wspédtpraca podmiotu publicz-
nego z prywatnym najbardziej zblizona do formuty ppp jest
przewidziana w ramach realizacji Il filaru pakietu ,Mieszka-
nie Plus’, w ramach ktérego budowane s3 spoteczne miesz-
kania czynszowe.

Kluczowym rozwigzaniem jest tu wprowadzenie bez-
zwrotnego finansowego wsparcia dla gmin i zwigzkéw
miedzygminnych, udzielanego przez Bank Gospodarstwa
Krajowego na tworzenie mieszkan na wynajem, o ograni-
czonym czynszu. Wsparcie w wysokosci 20 proc. kosztéw
przedsiewziecia bedzie przeznaczane na pokrycie udziatu
gminy, lub zwigzku miedzygminnego, w kosztach tworze-
nia mieszkan przez innego (w tym réwniez prywatnego)
inwestora. Inwestorem bedzie mogto zostac np. towarzy-
stwo budownictwa spotecznego, spétdzielnia mieszkanio-
wa, spdtka gminna, organizacja pozytku publicznego, de-
weloper, ale tez kazdy inny podmiot. W zamian, gminie
lub zwigzkowi miedzygminnemu, bedzie przystugiwato
okreslone w umowie prawo wskazywania najemcow. Po-
wstate z udziatem gminy lokale mieszkalne beda wynaj-
mowane przez inwestora realizujgcego przedsiewziecie.
Takie rozwigzanie, nawigzujace do partnerstwa publicz-
no-prywatnego, zaprezentujemy Radzie Ministrow jesz-
cze w tym roku.

Rzadowy program mieszkaniowy nie przesadza o sposobie
realizacji inwestycji mieszkaniowych. Wspétpraca samorza-
du i podmiotu prywatnego bedzie opierac sie na mode-
lu wypracowanym przez obie strony i najlepiej dopasowa-

nym do danej inwestycji. Co do zasady,
formuta ppp sprzyja rozwigzaniu prob-
lemdéw mieszkaniowych Polakéw przy
wysokim deficycie srodkéw publicznych
niezbednych na budowe nowych lub
remont mieszkanl. Dotychczasowe do-
$wiadczenia takiego modelu realizacji in-
westycji mieszkaniowych w Polsce jest
bardzo mate. Budowa mieszkan czynszo-
wych przy wykorzystaniu formuty ppp
ma swoje zalety: przede wszystkim do-
step do kapitatu i odroczenie wydatkéw
publicznych do czasu rozpoczecia eks-
ploatacji budynku. Kazde przedsiewzie-
cie wymaga jednak wszechstronnej ana-
lizy ekonomiczno-finansowej, prawnej
i technicznej. Dokonanie szczegdtowej
weryfikacji wariantow realizacji projektu powinno wskazac
najkorzystniejszg forme realizacji projektu, w tym takze ppp.
Publiczny partner musi tez przeprowadzi¢ wstepne roze-
znanie rynku wsrod podmiotow sektora prywatnego, po-
tencjalnie zainteresowanych budowga mieszkar czynszo-
wych. To z kolei zadanie gmin, ktére otrzymajg wsparcie
w ramach programu rzagdowego.

PPP bedzie wykorzystane w ramach rozbudowy sieci
autostrad i drég ekspresowych. Na ktérych odcinkach?

Tak, obowigzujacy Program Budowy Drég Krajowych na
lata 2014-2023 (z perspektywa do 2025 r.) przewiduje moz-
liwos¢ finansowania projektow inwestycyjnych w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego i w formule drogo-
wych spoétek specjalnego przeznaczenia. W obu przypad-
kach przewidywane jest zaangazowanie kapitatu prywat-
nego do realizacji kluczowych inwestycji.

Wspodlnie z Ministerstwem Rozwoju rozwazamy budowe 6
odcinkéw autostrad i drég ekspresowych w systemie ppp:
S6 Zachodnia Obwodnica Szczecina, Obwodnica Metro-
polii Tréjmiejskiej w ciggu S6, a takze S6 na odcinku Kosza-
lin-Gdansk. Rozwazamy réwniez budowe w systemie ppp
odcinka $10 Torun-Bydgoszcz, autostrady A2 od Siedlec
do granicy panistwa oraz A18 Olszyna-Golnice. Decyzje co
do zakwalifikowania tych odcinkéw do formuty ppp jesz-
cze nie zapadly. Ich liste przekazalismy do analizy Mini-
sterstwa Rozwoju.
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Czy PPP moze by¢ wykorzystane do rozwoju sieci kole-
jowej i zarzadzania dworcami kolejowymi?

Nie planujemy realizowac kolejowych projektéw infrastruk-
turalnych w formule PPP. Do 2023 roku finansowanie in-
westycji bedzie opierac¢ sie na funduszach unijnych oraz
srodkach z budzetu panstwa i PKP PLK (np. pozyskiwanych
7 Europejskiego Banku Inwestycyjnego). Z uwagi na duze
prawdopodobienstwo ograniczenia srodkéw UE w kolejnej
perspektywie, bedziemy analizowali rézne modele finanso-
wania projektéw po 2023 r. — takze ppp.

Czy réwniez w zakresie Kolei Duzych Predkosci?

Projekt budowy systemu Kolei Duzych Predkosci jest przed-
siewzieciem cywilizacyjnym. Decyzje dotyczace ewentual-
nej budowy musza zosta¢ podjete w oparciu o przepro-
wadzone analizy, wyniki prac studialnych oraz mozliwosci
finansowe panstwa.

Przed przystapieniem do budowy KDP nalezy uwzgled-
ni¢ caty kontekst funkcjonowania systemu transportowe-
go w kraju. Konieczne jest zapewnienie zrbwnowazonego
i synergicznego rozwoju wszystkich gatezi transportu, ze
szczegodlnym naciskiem na ich multimodalnos¢. Inwestycja
w KDP musi wynikac¢ z ekonomicznie uzasadnionej koniecz-
nosci zapewnienia sprawnego przewozu osob, ktory w pet-
ni realizuje oczekiwania mieszkancéw i gospodarki. Nie za-
padfa jeszcze decyzja dotyczaca formuty jej finansowania.

Czy prowadzone sa analizy efektywnosci autostrado-
wych projektéw koncesyjnych?

Uwaznie przygladamy sie réznym mechanizmom finanso-
wania inwestycji drogowych, co przede wszystkim spowo-
dowane jest ograniczonym limitem wydatkdw z Krajowego
Funduszu Drogowego — podstawowego zrodta finansowa-
nia budowy drog krajowych, w tym autostrad, w Polsce.
Dotyczy to réwniez projektéw koncesyjnych.

Na przyktadzie czterech projektow koncesyjnych autostrad:
A1 Gdansk - Torun, A2 Swiecko — Nowy Tomysl, A2 Nowy
Tomysl — Konin oraz A4 Katowice — Krakéw, mozna wska-
zac roznice w warunkach kontraktowych. Skutkuje to m.in.
réznymi sposobami ksztaftowania stawek optat za przejazd.
W dwéch kontraktach optaty za przejazd sg przychodem
koncesjonariusza i podstawowym Zroédtem finansowania
obstugi projektu. Zaleta tej metody rozliczeri jest przenie-
sienie ryzyka popytu i ruchu na strone prywatng, natomiast
wada brak mozliwosci wptywu strony publicznej na wyso-
kosc¢ i ksztatt stawek optaty za przejazd. Z kolei dwie pozo-
state koncesje dajg ministrowi wtasciwemu ds. transportu
petne prawo wptywu na wysokos¢ opfat. Przy czym ryzy-
ko ruchu, a co za tym idzie, wysokosci przychoddw z opfat

PPP na co dzien

wptywajacych do KFD, lezy po stronie publicznej. Ponosi
ona takze state, dos¢ wysokie, optaty okresowe na rzecz
partnera prywatnego.

Zdarza sie, ze odcinki o niskim natezeniu ruchu mogg oka-
zac sie mato atrakcyjne z punktu widzenia wysokosci przy-
chodéw z optat i dlatego partner prywatny bedzie ocze-
kiwat statego, gwarantowanego strumienia finansowania,
— czyli np. optaty za dostepnosc.

Zatem, czy na obecnym etapie mozna wysnuc¢ juz jakie$
whnioski co do benchmarku miedzy PPP a tradycyjng
forma realizacji zadan publicznych?

Nie ma jednoznacznej odpowiedzi Swiadczacej o wyzszo-
$ci jednego mechanizmu finansowania nad drugim. Fakty
i analizy wskazuja, ze decyzja o sposobie finansowania po-
winna by¢ podejmowana oddzielnie dla kazdego projektu,
biorac pod uwage jego specyfike. Czasem moze to deter-
minowac¢ model finansowania, np. wysokie natezenie ru-
chu dobrze rokuje dla potencjalnych przychodéw z poboru
opfati by¢ moze projekt o takiej charakterystyce zaintereso-
watby partnera prywatnego.

Z drugiej strony, sposéb realizacji projektu mogga wskazy-
wac takze potrzeby strony publicznej. Jako przyktad podam
odcinek autostrady A1 Tuszyn — Czestochowa. Poczatkowo
byt on planowany do realizacji w formule partnerstwa pub-
liczno-prywatnego. Podmioty, ktére zgtosity che¢ budowy
i z ktérymi podpisano umowe, nie byty w stanie zapewnic
jej finansowania. W 2015 roku rozwazano realizacje tego
odcinka przez drogowa spétke specjalnego przeznaczenia
(dssp). Do jej powotania konieczne bytoby podjecie szeregu
czynnosci i zmian prawnych, technicznych i finansowych,
takze na poziomie prawodawstwa UE. Na ten proces po-
trzeba dodatkowo co najmniej 2 lata, dlatego podjeto de-
cyzje o skierowaniu inwestycji do realizacji w systemie tra-
dycyjnym. Gtéwnym argumentem za takim rozwigzaniem
okazat sie wiasnie czas realizacji — dzieki przyspieszeniu
mozliwe bedzie szybsze zakonczenie budowy catego ciggu
autostrady i dokonczenie szkieletu komunikacyjnego kraju.

Czy w ramach wprowadzania nowego systemu optat za
korzystanie z drég planowane jest nawigzanie wspot-
pracy z sektorem prywatnym?

Jak najbardziej. Nowy system poboru opfat bedzie ,obstugi-
wany” przez wybranego w przetargu wykonawce. Wszystkie
9 wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zo-
stato ztozonych przez podmioty z sektora prywatnego.

Dziekuje za rozmowe.

Rozmawiat Bartosz Korbus



Z wizyta w...

BGK wspiera
rynek mieszkaniowy

Rozmawiamy z Wtodzimierzem Koconem,

wiceprezesem Banku Gospodarstwa Krajowego

W jaki sposéb Bank Gospodarstwa Krajowego wpisany
jest w realizacje polityki rozwoju infrastruktury zaspoka-
jajacej potrzeby mieszkaniowe? Jak zmienity sie w ostat-
nim czasie struktury organizacyjne BGK w zwiazku z rea-
lizacja tych zadan?

Od poczatku swojego istnienia BGK jest najwazniejszym
uczestnikiem, a tym samym realizatorem planow, strate-
gii, programow rzadowych i polityki panstwa, m.in. w ob-
szarze mieszkalnictwa. Jezeli przywotamy przedwojenng
cze$¢ naszej historii to okazuje sie, ze nasz bank byt in-
stytucja, ktora zapewniata finansowanie bardzo ambit-
nych na éwczesne czasy projektow czy plandow budow-
nictwa spotecznego, mieszkaniowego. Do dzi$ ta rola
jest znaczna. W ostatnim okresie zostata ona wzmocnio-
na, zwiekszona i poszerzona. Jako polski bank rozwoju
mamy kolejne zadania wynikajace z Narodowego Pro-
gramu Mieszkaniowego. Po raz pierwszy w historii Polski,
w jeden spojny dokument zostaty zebrane rézne dziata-
nia dotyczace polityki mieszkaniowej. Po raz pierwszy od
dziesigtek lat jest jeden uporzagdkowany dokument, ktory
opisuje dziatania majace skutkowac likwidacja w pewnej
perspektywie czasowej deficytu mieszkaniowego. Rola
BGK w realizacji tego przedsiewziecia jest przeogromna
i wielowymiarowa. Pierwszy z nich dotyczy programaow,
ktore jakis czas temu zostaty uruchomione i sg powszech-
nie kojarzone, czyli Rodzina na Swoim oraz Mieszkanie Dla
Mtodych. Rodzina Na Swoim to program juz zakonczony,
ale jego rozliczanie bedzie trwato jeszcze kilka lat. W pro-
gramie Mieszkanie Dla Mtodych bedziemy wyptacac srod-
ki jeszcze w przysztym roku.

Kolejny wymiar ma zastosowanie w programach dotyczacych
bezposredniego wsparcia gmin w realizacji ich ustawowego
obowiagzku, jakim jest zapewnienie lokalu dla najbardziej po-
trzebujacych. Sa to programy dotyczace budownictwa socjal-
nego, w ktérych w ramach instrumentu bezzwrotnego, czyli
dotacji, udzielamy finansowania na budowe lokali socjalnych,
mieszkar komunalnych, mieszkar chronionych, schronisk dla
bezdomnych, noclegowni, po ostatniej nowelizacji rowniez
ogrzewalni, a wiec obiektdw o funkcji mieszkalnej. Lokale te
dostepne s3 dla najstabiej uposazonych.
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BGK petni role réwniez w obszarze finansowania projektow
mieszkaniowych nie opierajacych sie tylko o srodki bez-
zwrotne. Wymienmy tutaj olbrzymi projekt, chyba najwiek-
szy w historii skoordynowanych dziatanh mieszkaniowych
- Krajowy Fundusz Mieszkaniowy. Cho¢ zostat zakoriczony
kilka lat temu, to nadal prowadzimy jego obstuge.

Zatem dawny obszar wsparcia znany z Krajowego Fun-
duszu Mieszkaniowego (KFM) jest dalej utrzymany?
Podtrzymane jest wsparcie dla spétdzielni mieszkanio-
wych i dla spotek komunalnych innych niz TBS-y?

Przede wszystkim, dawny KFM to byty i TBS-y i spotdziel-
nie mieszkaniowe.,Nowy KFM’, czyli Program Spotecznego
Budownictwa Czynszowego, jest adresowany do podob-
nych instytucji, cho¢ tu przede wszystkim beneficjentami
53 TBS-y.

Czy w tym programie mozna liczy¢ na dotacje?

Nie. Dawny KFM czy obecny Program Spotecznego Budow-
nictwa Czynszowego to s3 instrumenty zwrotne, kredyty
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Program Mieszkanie Plus (filar komercyjny)
na tle wybranych produktéw Grupy BGK

Segment dochodowy >
lokatora é % @

Pakiet Mieszkanie Plus

Fundusz Program Mieszkanie Komercyjne
doptat — SBC - Plus — kredyty /

finansowanie kredyty finansowanie

bezzwi preferencyjne kapitatowe

Oferowane przez: BGK DUA BGK DBS BGK Nieruchomosci BGK DBS
. Mieszkania socjalne, . . . . . .
Finansowane | komunaine i chronione, lia lia lia
mieszkania a nzt‘:lengwev na wynajem na wynajem* na wynajem
jomy dia
Poziom Niski Umi / Umi y / Umi /
czynszu limitowany komercyjny komercyjny
Opcja dojscia
do wiasnosci NIE NIE TAK TAK
Dofinansowanie Dedykowany Kredyty
Formuta Kredyty p
" - z Funduszu . fundusz komercyjne,
TERESIENTR Dopfat GRS inwestycyjny emisja obligacji
Warunki _ Preferencyjne Komercyjne Komercyjne
finansowania (WIBOR 3M) | |(WIBOR+marza)| |(WIBOR+marza)
BoZainans onania Do 55% Do 75% Do 100% Do 75%
w kosztach ° ° 0 °
Wsparcie bezzwrotne,
bez oceny podmiotu WA = NIE =
Brak obcigzenia
wskaznikéw gminy 2K 2K TAK 2N
Mozliwy brak wkiadu
wiasnego gminy NIE TAK TAK TAK
Mozliwy brak wktadu
wiasnego spotki* TAK NIE TAK NIE

*  Mieszkania na wynajem budowane na ryzyko Funduszu lub JST (jako partnera wspéinego przedsiewziecia)
** Do wkiadu wlasnego spolki zalicza si¢ grunt, ewentualnie partycypacje najemcow

preferencyjne, gdzie korzys¢ nalezy odczytywac w ten spo-
sob, ze koszt takiego pienigdza to jest WIBOR, bez marzy.

Jaka jest roznica formalnie miedzy wsparciem ze Spo-
tecznego Budownictwa Czynszowego a $rodkami Fun-
duszu Doptat ?

Fundusz Dopfat jest wydzielonym funduszem poza bi-
lansem BGK. Zostat utworzony na mocy Ustawy z 2002
roku. Z Funduszu Doptat finansowane sa rézne progra-
my rzgdowe. Jednym z nich jest budownictwo socjalne,
a wiec mozliwos¢ tworzenia noclegowni, schronisk dla
bezdomnych, ogrzewalni, budownictwa komunalnego,
lokali socjalnych z elementem dotacyjnym, czyli ze stoso-
waniem instrumentu bezzwrotnego. Nawet do 55% kosz-
tow danego przedsiewziecia moze by¢ wsparte z Fundu-
szu Doptat. Fundusz tworzony jest gtownie ze srodkow
budzetowych.

Czyli s to srodki na dofinansowanie projektéw gmin?

Dotacje do kosztow realizacji projektéw. Oprécz gmin moga
sie o nie stara¢ organizacje pozytku publicznego, czy spotki
gminne, ktére chca w taki wiasnie sposdb wspierad realiza-
cje ustawowego obowiazku gmin, dotyczacego zapewnie-
nia mieszkania osobom najubozszym, czy najstabiej sobie
radzacym. Temu gtdéwnie stuzy Fundusz Doptat.

Z wizyta w...

Na czym polega zatem Spoteczne Budownictwo Czyn-
szowe?

Spoteczne Budownictwo Czynszowe to jest réwniez pro-
gram rzadowy, w ramach ktérego oferowany jest instru-
ment zwrotny, czyli kredyt, i jest to kredyt preferencyjny,
w ktérym koszt pienigdza to jest stawka bazowa WIBOR. Kre-
dyt jest udzielany nawet na 30 lat i jest dedykowany przed-
siewzieciom majacym skutkowac powstaniem nowej sub-
stancji mieszkaniowej, nie wchodzacej w zasdb mieszkan
komunalnych czy gminnych — w przeciwienstwie do lokali
finansowanych z Funduszu Dopfat.

Te lokale nie wchodza do zasobu gminnego. Kto zatem
moze sie starac o kredyty?

W dziewiecdziesieciu kilku procentach przypadkéw kredy-
tobiorcami sg TBS-y. Kredyty te adresowane s3 tez do spotek
komunalnych, ktérych celem statutowym jest tworzenie za-
sobu mieszkaniowego oraz do spétdzielni mieszkaniowych.

A do 0s6b prywatnych?

Nie. TBS-y mogga by¢ albo gminne, albo prywatne. Element
prywatnosci jest w wymiarze prywatnego wiasciciela Towa-
rzystwa Budownictwa Spotecznego.

A jedli prywatny przedsiebiorca chciatby budowac
mieszkania czynszowe, czy moze liczy¢ na wsparcie na
zasadzie ,ja i wspdlnik mamy taki pomyst biznesowy
i chcemy dostac wsparcie z BGK"?

Nie, chyba Ze zatozg Panowie prywatne Towarzystwo Budow-
nictwa Spotecznego, a projekt realizowany z takim finansowa-
niem bedzie uruchamiany m.in. na podstawie zawartej umo-
Wy z gming, nazwijmy to umowy inicjujgcej to przedsiewziecie.

Chciatbym zapytac¢ o mozliwos¢ wsparcia preferencyjny-
mi srodkami BGK budowy domoéw komunalnych w for-
mule PPP. Niestety, mamy tylko jeden przyktad mieszkan
komunalnych zrealizowany w Otfawie, natomiast poja-
wiaja sie projekty rewitalizacyjne, jak na przyktad w So-
pocie czy Gdansku, gdzie podmiot publiczny zlecit prze-
budowe tkanki miejskiej, rewitalizacje. Inwestor musiat
sam zorganizowac¢ finansowanie procesu rewitalizacji.
W Sopocie partner prywatny pozyskat preferencyjna po-
zyczke w ramach Inicjatywy Wspélnotowej JESSICA. Czy
przedsiebiorca realizujacy budowe mieszkan na wyna-
jem dla gminy w formule partnerstwa publiczno-pry-
watnego mogtby zjawic sie u Painstwa po finansowanie?
Czy ewentualnie gmina mogtaby na finansowanie ta-
kiej umowy pozyskac srodki w BGK? To jest zlecenie za-
dania publicznego prywatnej firmie, podobnie jak mia-
to to miejsce w projekcie rewitalizacyjnym w Sopocie.



Z wizyta w...

Odpowiedzialna jest za to gmina. Czy to gmina mogta-
by wprowadzi¢ pienigdze pozyskane w BGK do umowy?

I nie, i tak. Ustawa dotyczaca programu Spotecznego
Budownictwa Czynszowego definiuje podmioty, kté-
re moga ubiegac sie o kredyt preferencyjny. Prywatny
przedsiebiorca miatby mozliwos¢ skorzystania z kredytu
komercyjnego, ktérego tez udzielamy. W finansowaniu
komercyjnym kredytobiorcg niekoniecznie musi by¢ TBS,
to moze byc¢ inny przedsiebiorca, ktory realizuje spotecz-
ne budownictwo czynszowe, czyli takie, gdzie ustawowo
ograniczony jest poziom dochodowosci najemcow oraz
wysokos$¢ czynszu. Kredyt ten nie jest dla wszystkich,
z niego klasyczni deweloperzy nie korzystaja, ponie-
waz nie spetniajg wymogdw okreslonych w ustawie. De-
finiujg one pewng preferencje panstwa dotyczacg po-
stawienia akcentu na zapewnienie dostepnego cenowo
budownictwa czynszowego dla réznych grup dochodo-
wych. Program Spotecznego Budownictwa Czynszowe-
go jest adresowany do grup o nizszych dochodach, kto-
re maja niewystarczajgcg zdolnosc kredytowa, zeby na
rynku deweloperskim kupi¢ sobie mieszkanie, badzZ na
otwartym rynku wynajac je po stawkach rynkowych.

Czyli mamy budownictwo socjalne z Funduszu Dopfat
i mamy instrument zwigzany z programem Spotecznego

Mieszkanie Plus
Filar komercyjny
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Skawina

Budownictwa Czynszowego. A czy mozliwe jest uzyska-
nie kredytu dla dewelopera, ktéry chciatby bra¢ udziat
w takich przedsiewzieciach w ramach preferencyjnego
wsparcia BGK?

BGK nie ma oferty dla prywatnych deweloperéw. Dewelo-
perzy korzystaja z kredytoéw w bankach komercyjnych.

Czy istniejg jeszcze inne preferencyjne propozycje dla
samorzadow?

Tak. Jest olbrzymi program pilotazowy Mieszkanie Plus.
W Narodowym Programie Mieszkaniowym jest dziewie¢
filarow jego realizacji. Jednym z nich jest zapewnienie na
zasadach rynkowych, dostepnego i atrakcyjnego cenowo
(czynszowo) budownictwa mieszkaniowego, i to jest po-
wszechnie rozumiane jako Mieszkanie Plus.

Czyli poza Funduszem Doptat i programem Spoteczne
Budownictwo Czynszowe jest program Mieszkanie Plus?

Osobng grupg dziatarh w Narodowym Programie Mieszka-
niowym jest Mieszkanie Plus (M+). Jednym z elementow
programu M+ jest dziatalnos¢, ktéra realizujemy poprzez
nasza spotke zalezng, czyli BGK Nieruchomosci. S3 to pilota-
zowe projekty budowy nowych obiektdw mieszkaniowych,

Stan inwestycji
na 3 lipca 2017

BGK

NIERUCHOMOSCI

mieszkan
w budowie o
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Zaréwno metropolie, jak i mniejsze
miasta, w ktérych od dekad nie pojawiaty
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akwizycji poziom trzykrotnie wigkszy
niz najwigksi polscy deweloperzy
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Rozwéj catej polskiej gospodarki —
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oferujgcych innowacyjne rozwigzania
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nowych budynkéw, mieszkari na wynajem z opcja dojscia
do wiasnosci.

BGK Nieruchomosci jest spotka celowa, SPV?

BGK Nieruchomosci nie jest spodtkg celowa. To jest spot-
ka zalezna Banku Gospodarstwa Krajowego, utworzona
w celu zarzagdzania funduszami inwestycyjnymi dziatajacy-
mi na rynku nieruchomosci. Caty ten obszar jest niezmiernie
mocno regulowany, dziata pod rezimem Ustawy o fundu-
szach inwestycyjnych. BGK Nieruchomosci jest Asset Mana-
gerem, takim podmiotem zarzadzajacym — uzywajac jezyka
ustawy — Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Aktywdw
Niepublicznych. Organem, ktéry zatozyt ten fundusz i wzgle-
dem Komisji Nadzoru Finansowego prowadzi sprawozdaw-
€zos¢ jest TFI BGK.

Pienigdze BGK Nieruchomosci w programie Mieszkanie
Plus wziety sie ze spotek, z Narodowego Funduszu?

Nie, to sg srodki wtasne banku. Bank jest jedynym inwesto-
rem funduszu, czyli jest jedynym posiadaczem certyfika-

Z wizyta w...

tow inwestycyjnych, ktore wyemitowat Fundusz, a aktywa-
mi Funduszu zarzadza BGK Nieruchomosci.

Cho¢ ekonomicznie bank jest inwestorem?

Ekonomicznie bank jest inwestorem stuprocentowym, na-
tomiast Fundusz jest osobnym bytem prawnym i ryzyko in-
westycyjne ponosi wiasnie fundusz.

| to sie dzieje dzieki Narodowemu Programowi Mieszka-
niowemu, w ramach jego realizacji?

Tak, w tym sensie, ze jeden z naszych funduszy inwestycyj-
nych, zarzadzanych przez BGK Nieruchomosci, prowadzi
dziatania skutkujace budowg portfela inwestycyjnego tego
funduszu. S3 to projekty pilotazowe Narodowego Programu
Mieszkaniowego w segmencie dostepnych cenowo miesz-
kari na wynajem z mozliwym dojsciem do wiasnosci, ktére
nazywa sie Mieszkaniem Plus. Podkresle, Ze jestesmy na eta-
pie pilotazu, ktdry ma zweryfikowac stosowane rozwigzania
organizacyjne i techniczne, a takze pokazac innym podmio-
tom, ze to jest wykonalne, Ze to sie da zrobic. A przy okazji

Spoteczne budownictwo czynszowe

Najblizsze nabory 1 - 30 wrzesnia 2017 r.

Pula dostepnych srodkow w tym naborze to min. 880
mlin zt. Przewidywana jest nowelizacja ustawy regulu-
jacej program jeszcze przed naborem! Nowe, bardziej
atrakcyjne warunki dla inwestoréw to:
zniesienie wymogu przeznaczenia co najmniej 50%
mieszkan dla oséb wychowujacych dzieci,
zwiekszenie limitu partycypacji najemcow do 30%,
zwiekszenie limitéw dochodow dla partycypantow,
finansowanie mieszkan spotdzielczych lokatorskich
i powierzchni niemieszkalnych dla senioréw.

Do sktadania wnioskéw zapraszamy:
towarzystwa budownictwa spotecznego (gminne
i prywatne)
spotdzielnie mieszkaniowe
spotki gminne (tj. spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig lub spotki akcyjne, w ktérych gmina lub
gminy dysponuja odpowiednio 50% gtoséw na zgro-
madzeniu wspdlnikéw lub na walnym zgromadze-
niu, niedziatajgce w formie towarzystw budowni-
ctwa spotecznego)

Przedmiot finansowania
nowe budynki oraz rewitalizacja/remont istniejagcych
maksymalna stawka czynszu: 5% wartosci odtworze-
niowej lokalu w skali roku
mieszkania na wynajem

miejsca postojowe/garaze (minimum przewidziane
w planie zagospodarowania przestrzennego)

grunt (jezeli wniesiony aportem — max 20% catkowi-
tych kosztéw przedsiewziecia)

inwestycje rozpoczete nie wczesniej niz 1 lipca 2015 .

W pierwszych dwéch edycjach programu inwestorzy zto-
zyli blisko 100 wnioskéw na taczna kwote przekraczaja-
c3 560 min zt. Dotycza one finansowania budowy ponad
4 600 mieszkar w ramach inwestydji o facznej wartosci po-
nad 900 min zt. BGK zapewni tacznie 4,5 mld zt taniego fi-
nansowania, tj. po 450 min zt w 10 rocznych edycjach, przy
czym niewykorzystane $rodki przechodza na kolejne lata.
Whioski kredytowe mozna sktada¢ w BGK od 1 wrzesnia do
30 wrzesnia kazdego roku. Inwestorzy planujacy skorzystac
z programu rzadowego mogga liczy¢ na preferencyjne opro-
centowanie kredytu — WIBOR 3M bez marzy oraz niespo-
tykany na rynku 30-letni okres spfaty. Nowy program wy-
maga od inwestorow zawarcia umowy z gming i uzyskania
prawomocnego pozwolenia na budowe przed ztozeniem
whniosku oraz przeznaczenia co najmniej 50% finansowa-
nych mieszkan dla oséb wychowujacych dzieci.

Szczegodtowe informacje

(zaktadka Nowy Program Rzadowy):
https://www.bgk.pl/samorzady/fundusze-i-programy/
wsparcie-spolecznego-budownictwa-czynszowego/



Z wizyta w...

jestesmy w stanie da¢ pewne podpowiedzi rynkowi. Te pod-
powiedzi bedg w kilku obszarach. Jednym z nich jest ob-
szar rozwiazan projektowych, architektonicznych. 12 wrzes-
nia tego roku bedzie rozstrzygniety konkurs na koncepcje
architektoniczne budynkéw mieszkalnych, ktére majg szan-
se, badZ bedg realizowane jako pewien standard w ramach
programu Mieszkanie Plus.

| zamkna sie w budzecie, jako$¢ i budzet sie zrowno-
wazy?

Bierzemy pod uwage wszystkie aspekty: przestrzenne, funk-
cjonalne, projektowe, réwniez kosztowe. Drugi wymiar to
sq technologie, takie ktore pozwalajg na minimalizowanie
kosztéw realizacji.

Swojego czasu toczyta sie dyskusja wsrdd niektérych de-
weloperdw, czy uda sie za tak niskie budzety wybudo-
wac niedrogie mieszkania. Rozumiem, ze sprawdzacie
Panstwo, tak pilotazowo, ze jednak jest to mozliwe?

To jest jeden z celéw. W zwiazku z deficytem mieszkanio-
wym i zatozeniami Narodowego Programu Mieszkaniowego
likwidacja tego deficytu wymaga dziatar na znacznie wiek-
szg skale. Wiekszg, niz obecnie dziata nawet najwiekszy de-
weloper. Mamy niepowtarzalng szanse przetestowac pewne
rozwiazania, i jednym z rozwigzan, ktére bedziemy testowac
jest budownictwo z prefabrykatéw. Pot Europy Zachodniej
buduje w systemach prefabrykowanych, dlaczego my nie
mielibysmy tego robi¢, zwtaszcza Ze firmy, ktére dostarczaja
te prefabrykaty do Szwedji czy do Niemiec to sg firmy pro-
dukujace wszystko w Polsce.

Chodzi o sprawdzenie koncepcji architektonicznej i tech-
nologii, aby zbi¢ koszty i jednoczesnie da¢ odpowiedni
standard lokali ?

Chcemy podpowiedzie¢ innym, ktérzy beda chcieli row-
niez budowac¢ dostepne cenowo mieszkania na wyna-
jem. Nie jest naszg rolg, BGK i BGK Nieruchomosci, by¢ je-
dynym i wylagcznym ,dostawcga” tego produktu na rynek,
bo nie o to chodzi. Deficyt mieszkaniowy jest szacowany
nawet na 3 min mieszkan. 5-6 mld ztotych o ktérych mé-
wimy, jako skali zaangazowania banku, to jest kilkadzie-
sigt tysiecy mieszkan, a potrzebne sg setki tysiecy.

To dotyczy zaréwno mieszkan na wynajem z mozliwos-
cig odkupu, jak i tych mieszkan tylko na wynajem?

Tak. I jednych i drugich.
| Zzrédtem finansowania jest Narodowy Program? Sa

w nim jakie$ pienigdze, ktére do Panistwa trafiaja? Czy to
jest zupetnie na ryzyko inwestora?

Projekty pilotazowe s3 realizowane na ryzyko wtasne banku.
Bank Gospodarstwa Krajowego jest bankiem rozwoju, wiec
wymiar tej prorozwojowosci i misyjnosci widzimy tutaj jako
niezmiernie istotny element.

Misja BGK jest znana i powszechnie szanowana. Rozu-
miem, ze ztagodzenie agresywnych kapitatowych me-
chanizmoéw jest na etapie nie tyle finansowania i budo-
wy mieszkan, ktére pdzniej musza sie rozliczac¢ z kredytu,
co na etapie wkfadu udostepnienia nieruchomosci? To
dzieki tym witasnie nieruchomosciom publicznym, czy
Skarbu Panstwa czy samorzadowym, ma by¢ taniej? Czy
ja dobrze to rozumiem?

Moim zdaniem pozyskanie gruntu na realizacje projektéw
mieszkaniowych to nie jest gtéwne zrodto zmniejszania
kosztéw. Wazny jest tez projekt i technologia.

Czyli optymalizacja skali?

Optymalizacja kosztowa, skala dziatania i rowniez za-
akceptowanie racjonalnego poziomu zwrotu. Bo to
jest inwestycja, fundusz inwestycyjny. Jako jedyny in-
westor jestesmy w stanie zaakceptowac zwrot z kapi-
tatu, jaki w fundusz inwestycyjny zainwestowalismy,
na poziomie nizszym, niz jest w stanie to zaakcepto-
wac deweloper budujacy na otwartym rynku miesz-
kaniowym.

Zatem w ramach rzagdowej polityki, BGK Nieruchomosci,
ktore jest jakby prekursorem innego modelu finansowa-
nia, dzieki skali, dzieki zaangazowaniu BGK i wspotpra-
cy z gminami, mozliwe jest udzielenie przyktadu innym
w ramach pilotazu. Kluczowe jest zatem porozumienie
z lokalnym samorzadem?

Z reguty na tym wiasnie polega Mieszkanie Plus, Zze partne-
rem w przedsiewzieciu jest lokalny samorzad.

| przyktadem moze by¢ tu Watbrzych?

Jak najbardziej. Ale tez podam inny przyktad — Jarocin. Tam
partnerem jest lokalny samorzad nie bezposrednio, a po-
przez Jarocinskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego.

To znaczy?

S3 2 typy TBS-6w: prywatne i gminne. W przypadku Jarocina
partnerem naszego funduszu jest jarociriskie TBS, ktére jest
gminne. Aktualnie w trakcie budowy w Jarocinie jest okoto
400 mieszkan. Jest to istotne, poniewaz w decyzji o budowie
mieszkan i zaangazowaniu mozemy zaobserwowac pewng da-
lekowzroczna wizje wtodarzy tej miejsko — wiejskiej gminy. Oni
widza perspektywy dla budzetu gminy, poniewaz mieszkan-
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Z wizyta w...

Budownictwo socjalne finansowane z Funduszu Doptat (FD)

Najblizsze nabory 1 - 30 wrzesnia 2017 r.

Pula dostepnych srodkéw w tym naborze to 75 min zt.,
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa pracuje nad
zmianami zwiekszajacymi atrakcyjnos¢ programu. Prze-
widywane jest, ze od 2018 roku nastgpi m.in.:

likwidacja ekwiwalentu,

taczenie srodkéw unijnych ze srodkami z FD,

zwiekszenie wysokosci dofinansowania.
O bezzwrotna dotacje moga wnioskowac:

Gminy,

Spotki gminne,

Zwiazki miedzygminne,

Powiaty,

Organizacje pozytku publicznego.
Bezzwrotna dotacja moze zosta¢ udzielona na:

utworzenie lokali socjalnych,

utworzenie mieszkan,

utworzenie lokali komunalnych,

zakup bytych mieszkan zaktadowych,

utworzenie noclegowni,

utworzenie domow dla bezdomnych.

W ramach programu finansowane moga by¢ nastepuja-

ce przedsiewziecia:
budowa budynku w tym rozbudowa lub nadbudowa
(na nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ inwestora
lub bedacej w jego uzytkowaniu wieczystym)*,
remont lub przebudowa budynku lub czesci takiego
budynku (bedacego wiasnoscig inwestora i przezna-
czonego na pobyt ludzi) ¥,

cy nowych mieszkan bedga ptatnikami PIT-u. Widza mozliwos¢
zwiekszenia liczby dzieci w szkotach, ktére majg na swoim te-
renie. Nie bedg musieli ich likwidowac i ponosic¢ kosztow, beda
mieli subwencje edukacyjna. Widzg w tym mozliwos¢ dania
pewnego impulsu dla rozwoju biznesu, bo maja podstrefe stre-
fy ekonomicznej. Budujg z wiasnych srodkéw hale, ktdrg beda
wynajmowac przedsiebiorcom lokalnym i nie tylko lokalnym.
Wiec jest to dosy¢ kompleksowe myslenie. To jeden z projek-
téw, ktory juz dzis jest realizowany i do korica roku pierwsza
faza mieszkan bedzie wykonczona i oddawana najemcom.

Czyli z gming wspotpracuje ,fundusz” BGK Nierucho-
mosci...

BGK Nieruchomosci nie jest funduszem. Jest spétka zarza-
dzajaca funduszem inwestycyjnym.

Istnieje zatem animowane przez BGK zrédto finan-
sowania, inwestor dla takiego przedsiewziecia, na-
tomiast gmina jest partnerem, ktéry udostepnia

zmiana sposobu uzytkowania budynku albo czesci
takiego budynku (bedacego wiasnoscia inwestora)¥,
wymagajaca dokonania remontu lub przebudowy,
kupno lokali mieszkalnych lub budynku mieszkalne-
g0,

kupno lokali mieszkalnych lub budynku mieszkalnego
potaczone z ich remontem,

pokrycie czesci kosztow przedsiewziecia polegajace-
go na tworzeniu lokali mieszkalnych przez Towarzy-
stwo Budownictwa Spotecznego (TBS).

* przedsiewziecie majqce na celu utworzenie mieszkari chronio-
nych moze by¢ realizowane w przypadku powiatéw albo orga-
nizacji pozytku publicznego takze na nieruchomosci stanowig-
cej wiasnos¢ powiatu, organizacji pozytku publicznego, gminy
lub Skarbu Paristwa; przedsiewziecie majqce na celu utworzenie
noclegowni lub doméw dla bezdomnych moze byc realizowane
na nieruchomosci stanowiqcej wtasnos¢ albo bedqcej w uzytko-
waniu wieczystym gminy, zwiqzku miedzygminnego albo orga-
nizacji pozytku publicznego.

Koszty przedsiewziecia obejmujq réwniez wartos¢ podatku od
towardw i ustug, o ile inwestorowi, na podstawie odrebnych
przepiséw, nie przystuguje prawo do obnizenia kwoty podat-
ku naleznego o kwote podatku naliczonego zwigzanego z tym
przedsiewzieciem lub zwrotu tego podatku.

Szczegotowe informacje:
https://www.bgk.pl/samorzady/fundusze-i-programy/
wsparcie-budownictwa-socjalnego-z-funduszu-doplat/

lokalizacje, zaprasza na swdj teren, a potem rozpo-
czyna sie zlecanie prac budowlanych i caty proces
inwestycyjny?

Budowe zleca spétka celowa funduszu. A spdtka celowa jest
tworzona wspdlnie przez fundusz i partnera lokalnego, czyli
albo TBS, albo gmine.

Jak wygladajg powigzania miedzy BGK, strukturg BGK
Nieruchomosci oraz poszczegdélnymi funduszami inwe-
stycyjnymi?

W grupie Banku Gospodarstwa Krajowego jest Towarzy-
stwo Funduszy Inwestycyjnych BGK, ktére tworzy fun-
dusze inwestycyjne. Jest tez spdtka BGK Nieruchomosci
S.A,, ktéra zarzadza aktywami tych funduszy. Jest wreszcie
sam Bank Gospodarstwa Krajowego, ktéry zasila fundusze
kapitatem, obejmujac certyfikaty inwestycyjne. Tak wy-
glada schemat. Inwestycji dokonuja fundusze, ale ponie-
waz fundusze inwestycyjne to s3 takie wirtualne byty...



Z wizyta w...

,Kieszonki” z pieniedzmi?

W uproszczeniu tak. Musi by¢ ktos, kto z tych kieszeni
wyjmuje srodki, i to jeszcze na taki cel, ktory jest okre$lo-
ny w statucie i strategii inwestycyjnej funduszu. | takim
podmiotem jest BGK Nieruchomosci. To przedstawiciele
BGK Nieruchomosci jezdza po Polsce, rozmawiajg z gmi-
nami, podpisujg z nimi listy intencyjne, ale nie w swoim
imieniu, tylko w imieniu Funduszu.

| w programie Mieszkanie Plus BGK Nieruchomosci,
jako zarzadzajacy funduszami, pojawia sie w jakim$
miescie, podpisuje umowe i tworzy spotke, ktoéra fi-
nansuje?

Tak mozna powiedzie¢. Z jednym uzupetnieniem: wszyst-
kie te dziatania, tj. podpisanie umowy, utworzenie spoftki
z gming, finansowanie dziatalnosci tej spdtki, sg dziatania-
mi w imieniu funduszu inwestycyjnego, ktérym zarzadza
BGK Nieruchomosci.

Jakie sa w takim razie relacje pomiedzy samorzadem,
Narodowym Funduszem Mieszkaniowym i Narodo-
wym Operatorem Mieszkaniowym. Czy Panistwo tez
bedziecie z nimi wspdtpracowac?

O tych relacjach bedzie mozna rozmawia¢, gdy bedzie
przyjeta ustawa.

Natomiast BGK realnie juz uczestniczy podpisujac
umowy z samorzadami dotyczace lokalizacji w danym
samorzadzie, dobiera sobie partnera, np. TBS lokalny,
i ze srodkow, ktorymi zarzadza moze finansowac inwe-
stycje w obszarze mieszkalnictwa w tej gminie, ktora
go zaprasza do wspodtpracy?

Tak.

Na stronie internetowej BGK Nieruchomosci, jest
formularz kontaktowy z BGK, stuzacy do nawiaza-
nia wspotpracy. Co bedzie decydowaé o mozliwosci
wspotpracy, jakosc¢ tych lokalizacji?

Nie chce moéwi¢ za BGK Nieruchomosci, bo oni sg odpo-
wiedzialni za realizacje strategii inwestycyjnej funduszu,
ale najprosciej méwigc BGK Nieruchomosci w imieniu
funduszu uzgadnia tres¢ listu intencyjnego, ktory opisu-

O

BGK

BANK GOSPODARSTWA
KRAJOWEGO

je zasady, na jakich beda ze sobg wspdtpracowac fun-
dusz i gmina.

Nasuwa mi sie jeszcze pytanie. Panstwo angazujecie
kapitat, powierzacie fundusze. Fundusze sa zarzadza-
ne przez zarzadce, czyli BGK Nieruchomosci. Czy ist-
nieje zatem jakas opcja, czy TFl mogtoby wspoétpraco-
wac z prywatnym inwestorem, takim, ktory realizuje
zadania publiczne?

Ma Pan na mysli BGK Nieruchomosci?
Tak, BGK Nieruchomosci.

Oczywiscie. Mandat, ktéry posiada BGK Nieruchomosci
nie wyklucza wspotpracy z podmiotami prywatnymi.

A pozostate produkty banku majace zwigzek z miesz-
kaniami?

Mamy jeszcze w swojej ofercie Fundusz Termomoderni-
zacji i Remontow. To jest fundusz dedykowany wsparciu
finansowemu dziatari poprawiajacych efektywnos¢ ener-
getyczna obiektéw.

A Plan Junckera?

Niedawno podpisalismy z Europejskim Bankiem Inwesty-
cyjnym umowe dotyczaca utworzenia platformy inwesty-
cyjnej w ramach Planu Junckera, majacej za cel swojego
dziatania wtasnie mieszkalnictwo, tzw. affordable ho-
using, czyli dostepne czynszowo budownictwo spotecz-
ne.

To produkt raczej dla TBS-u, czy dla inwestora?

To jest porozumienie dotyczace utworzenia platformy in-
westycyjnej, a wiec opisujgce pewne zasady i role BGK
oraz Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Na jesieni za-
pewne bedziemy juz gotowi do podpisania wtasciwej
umowy kredytowej. W nastepstwie podpisania tej umo-
wy TBS-y bedga korzysta¢ ze srodkéw z Planu Junckera,
czyli Europejskiego Funduszu Inwestycji Strukturalnych.

Dziekuje za rozmowe.

Rozmawiat Bartosz Korbus

UNIA
EUROPEJSKA

Material wspétfinansowany ze srodkow Unii Europejskie;j
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Z wizyta w...

Przejrzyste Finanse

Miejski budzet na wyciagniecie reki

Wy mrk |

L the podabiah e i Ty ruma dochodine

Licsha mirvghancow ETE  Mailiwe dochody

Sufma =ydatise

1 czerwca miat swoja premiere serwis internetowy, kto-
ry w przejrzysty i zrozumiaty dla kazdego obywatela spo-
sob przedstawia strukture dochodéw i wydatkéw srodkdw
publicznych gromadzonych w budzecie miasta lub gmi-
ny. Pierwsze wdrozenie przeprowadzono przy wspotpracy
z Gmina Miejska Krakow, a gtéwnym celem projektu jest
przyblizenie finanséw miasta jego mieszkancom oraz pre-
zentacja realizowanych inwestydji.

Serwis przejrzystefinanse.pl to innowacyjna platforma,
ktéra w prosty i zrozumiaty sposdb prezentuje strukture bu-
dZetu miasta oraz odpowiada na pytanie: jak jednostka sa-
morzadowa dysponuje naszymi podatkami? Interaktywny
,Ssuwak”dochoddw przelicza wartos¢ wktadu obywatela do
budzetu z tytutu odprowadzania podatku PIT lub CIT w na-
szym miescie. Narzedzie jest naturalng odpowiedzig na py-
tanie, dlaczego warto ptaci¢ podatki wiasnie tutaj.

Dzieki zaprojektowaniu niepowtarzalnych infografik war-
tosci liczbowe zawarte w obszernej uchwale budzetowe;j
trafiajg do szerszej rzeszy odbiorcéw. Rozwijane poziomy
kategorii wydatkowych pozwalaja na eksploracje kazdego

— Czesto nie mamy swiadomosci, na co i w jakim procen-
cie wydawane sq pieniqdze z miejskiej kasy. Ten projekt
méwi o tym, jak rozdzielane sq Srodki, ktdre miasto zarabia
i otrzymuje z dotacji i subwencji. Kazdy moze sprawdzic, ile
pieniedzy idzie np. na oswiate, a ile na transport, zardwno
w wymiarze ogdlnym, jak i z podatku danego mieszkarica,
wystarczy wpisac w wyszukiwarce kwote wynagrodzenia —
powiedziat prezydent Jacek Majchrowski podczas kon-
ferencji prasowej, na ktorej zaprezentowano nowy por-
tal. — Co wazne, to nie jest program statyczny, tylko zywy
projekt, ktory bedzie uaktualniany i rozbudowywany, ponie-
waz budzet sie zmienia — dodat.

Inwetrycie

Abmuslmonc)
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Dziatu wydatkéw do poziomu Rozdziatdw, w prosty sposob
odzwierciedlajgc informacje dostepne do tej pory jedynie
dla nielicznych mieszkancow.

Bardzo wazna czedcig portalu jest sekcja inwestycji, gdzie
prezentujemy najciekawsze projekty realizowane obecnie
w miescie. Kazdy obiekt posiada krétki opis wraz z galerig
zdjec uzupetniang w miare postepu prac. Zachowujac pet-
na transparentnos¢ przedstawiamy kwoty realizowanych
inwestycji wraz z informacjg o stopniu wykorzystania $rod-
kéw unijnych.

Dla zainteresowanych mieszkancéw przygotowalismy
mozliwos¢ pobrania infografiki ze struktura budzetu Mia-
sta w formie pliku PDF dostepnego offline.

To najnowoczesniejsze w Polsce narzedzie do pokazywania
tego, jak miasto wydaje pieniqdze. Portal jest tak skonstruo-
wany, by przy duzym stopniu szczegdtowosci pozostat czy-
telny i zrozumiaty dla kazdego mieszkarica — Tomasz Ga-
domski, prezes zarzadu SVC Link, firmy odpowiadajacej
za stworzenie portalu przejrzystefinanse.pl.

Zainteresowane miasta i gminy serdecznie zapraszamy do
wspotpracy.

SVC Link Spétka z o.0.

ul. vaietokrzyska 30/63,00-116 Warszawa
tel. +48 602 737 344
kontakt@przejrzystefinanse.pl
www.przejrzystefinanse.pl

PRZEJRZYSTE S\/C

FINANSE



Finanse na co dzien

an Junckera

Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych

Plan Inwestycyjny dla Europy, tzw. Plan Junckera, to plan
pobudzenia inwestycji w gospodarce europejskiej, kto-
ry zostat przygotowany przez Komisje Europejska i Euro-
pejski Bank Inwestycyjny. W Polsce udziat we wdrazaniu
planu bierze nie tylko Europejski Bank Inwestycyjny, lecz
rowniez banki tj. Bank Gospodarstwa Krajowego, Raiffei-
sen — Leasing Polska, Idea Bank czy PKO Leasing. Funkcje
rzagdowego koordynatora ds. Planu Inwestycyjnego petni
Minister Rozwoju.

Plan sktada sie z trzech filaréw.

Pierwszy filar to wsparcie dtugoterminowych projektéw in-
frastrukturalnych i innowacyjnych oraz MSP i matych spo-
tek o sredniej kapitalizacji w ramach Europejskiego Fun-
duszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS).

Drugi dotyczy udostepniania potencjalnym inwestorom in-
formacji nt. przedsiewziec¢ inwestycyjnych z catej Europy,
a takze zapewnienia podmiotom publicznym i prywatnym
dostepu do szerokiej gamy programéw doradczych i po-
mocy technicznej w ramach Europejskiego Portalu Pro-
jektow Inwestycyjnych (EPPI) oraz Europejskiego Cen-
trum Doradztwa Inwestycyjnego (ECDI);

Trzeci filar to nowelizacja oraz ujednolicenie przepiséw in-
westycyjnych na rynku europejskim.

Plan zakfada, Ze tacznie na inwestycje w catej Wspdlnocie
trafi okoto 315 miliardéw euro. Fundusz bedzie dziata¢ do
potowy 2019 roku.

Wsparcie dla MSP w ramach Europejskiego
Funduszu Inwestycji Strategicznych’

W ramach okna MSP wsparcie mogg otrzymac przedsie-
biorstwa z sektora MSP (zgodnie z definicjg UE) i nieduze
przedsiebiorstwa o $redniej kapitalizacji. Za wdrazanie tej
czesci Planu Inwestycyjnego dla Europy odpowiedzialny
jest Europejski Fundusz Inwestycyjny (www.eif.org), ktory
w tym celu zostat zasilony srodkami z Komisji Europejskiej
i Europejskiego Banku Inwestycyjnego w tacznej kwocie
5 miliardow euro. Dodatkowo, w opublikowanym 1 czerw-

1 https://www.bgk.pl/samorzady/fundusze-i-programy/plan-juncke-
ra-europejski-fundusz-na-rzecz-inwestycji-strategicznych/

ca 2016 r. komunikacie dot. przysztosci EFIS, Komisja Euro-
pejska zapowiedziata przesuniecie do tego okna dodatko-
wych srodkéw w wysokosci do 500 min euro.

EFI wspiera sektor MSP instrumentami finansowymi (w ra-
mach Planu nie jest oferowane wsparcie grantowe) dostar-
czanymi przez sie¢ posrednikéw finansowych — funduszy
inwestycyjnych, bankéw, funduszy leasingowych i innych.
EFI nie ma bezposrednich relacji biznesowych z przedsie-
biorstwami z sektora MSP. EFI szacuje, ze dzieki otrzyma-
nym w Planie Junckera srodkom bedzie w stanie dostarczy¢
wsparcia na 12 miliardéw euro, co powinno przetozy¢ sie
na zmobilizowanie na rynku europejskim dodatkowych 75
miliardéw euro finansowania.

Srodki z Planu Junckera EFI przeznaczy na inwestycje o cha-
rakterze kapitatowym (na wejscia w réznego rodzaju fun-
dusze typu venture capital czy private equity) oraz na in-
strumenty diuzne. Cze$¢ srodkdw zostata przeznaczona
na zasilenie wyprzedzajgce (tzw. frontloading) flagowych
instrumentéw gwarancyjnych dla sektora MSP: 500 milio-
néw euro na program COSME (wspieranie konkurencyjno-
$ci MSP) i 750 milionéw euro na program InnovFin (wspie-
ranie innowacyjnych MSP). W ramach obu programéw EF
oferuje gwarancje lub regwarancje dla posrednikéw finan-
sowych takich jak banki, fundusze leasingowe i inne, ktére
wspieraja sektor MSP.

Wsparcie dlugoterminowych projektow
infrastrukturalnych i innowacyjnych

Za wdrazanie tej czesci wsparcia odpowiedzialny jest Euro-
pejski Bank Inwestycyjny. W zaleznosci od wielkosci projek-
tu, angazuje sie w projekty bezposrednio, lub poprzez po-
srednikéw finansowych, lub tzw. platformy inwestycyjne.
Podmioty ubiegajace sie o wsparcie projektu mogg pocho-
dzi¢ zaréwno z sektora prywatnego, jak i publicznego. Do
wsparcia w ramach EFIS kwalifikuja sie projekty realizowane
w jednym z 6 sektorow:

badania, rozwdj i innowadje,

rozwdj sektora energetycznego zgodnie z priorytetami
unii energetycznej,

rozwéj infrastruktury transportowej, sprzetu trans-
portowego i innowacyjnych technologii w dziedzinie
transportu,
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rozwdj i wdrozenie technologii informacyjno-komuni-
kacyjnych,

ochrona $rodowiska i zasobooszczednosc,

kapitat ludzki, kultura i zdrowie.

LUB - realizowane przez MSP lub przedsiebiorstwo
o sredniej kapitalizacji, tj. zatrudniajagce do 3000 osdb
(zasadniczo bez znaczenia w jakim sektorze, chyba ze s
to tak zwane sektory wytgczone, np. hazard, przemyst ty-
toniowy itp.).

Wszystkie projekty musza by¢ bankowalne zgodne z roz-
nymi politykami UE. W ramach Planu nie jest oferowane
wsparcie bezzwrotne. Dostepne jest zardwno finansowanie
dtuzne (przede wszystkim kredyty, w tym kredyty podpo-
rzadkowane), jak tez inwestycje kapitatowe. W instrumen-
tarium EBI znajduja sie takze gwarancje i inne instrumenty
finansowe, ktorych celem jest utatwienie pozyskania finan-
sowania projektéw poprzez np. zdjecie czesci ryzyka z in-
stytucji finansowych.

W przypadku okna inwestycji infrastrukturalnych i innowa-
qji, kluczowe znaczenie ma wielko$¢ projektu.

Projekty o wartosci przekraczajacej 25 milionéw
euro

W odniesieniu do najwiekszych projektow, ktérych wartose
przekracza 50 milionéw euro, Europejski Bank Inwestycyjny
angazuje sie w nie bezposrednio, finansujac maksymalnie
do 50% ich wartosci. Rolg instytucji finansowych, w tym
BGK, jest wspdtfinansowanie tych projektéw lub finanso-
wanie ich z wykorzystaniem innych instrumentéw wspar-
Cia z EBI, np. gwarancji.

Finanse na co dzien

Projekty o wartosci ponizej 25 milionéw euro

W przypadku projektow srednich, czyli takich do kwoty 25
milionéw euro, EBI wypracowato podejscie portfelowe,
tworzac z partnerskimi instytucjami tak zwane platformy
inwestycyjne. Kluczowymi partnerami dla EBI w tworzeniu
platform sg krajowe banki rozwoju. Granica 25 miliondow
euro jest orientacyjna; w przypadku projektow o duzej war-
tosci dodanej dla gospodarki, EBI moze angazowac sie bez-
posrednio w projekty takze 0 mniejszej wartosci.

Lista zatwierdzonych projektéw w ramach segmentu infra-
struktury i innowacji znajduje sie na http://www.eib.org/
efsi/efsi-projects/index.htm?c=PL&se=

Dziatania doradczo-informacyjne

Europejskie Centrum Doradztwa Inwestycyjnego
(ECDI)

Za dostarczanie pomocy technicznej odpowiada dziata-
jace w ramach EBI Europejskie Centrum Doradztwa In-
westycyjnego (European Investment Advisory Hub, EIAH).
ECDI na swojej stronie internetowej (www.eib.org/eiah)
ma wbudowany formularz kontaktowy za pomoca ktére-
go mozna przesta¢ zapytanie dotyczace wsparcia tech-
nicznego projektu. EIAH analizuje go i kieruje do odpo-
wiednich ekspertow.

Europejski Portal Projektow Inwestycyjnych (EPPI)

EPPI to portal internetowy, ktérego zadaniem jest prezen-
towanie potencjalnym inwestorom istniejgcych w Europie
mozliwosci inwestycyjnych. Projekty moga byc zgtaszane
przez ich sponsoréw. Umieszczenie informacji o projekcie
na portalu ma stworzyc¢ jego sponsorowi dodatkowy kanat
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Wykorzystanie EFIS przez przedsigbiorcow w Polsce w oknie
MSP i spolki éredniej kapitalizacji (w min zi)

Minz

855

677

467

213

30 190 umdw

kwartat 2016 Il kwarlat 2016 Il kwartat 2016

poszukiwania inwestoréw — nie jest jednak rbwnoznaczne
z aplikowaniem o finansowanie w ramach EFIS.

Wdrazanie Planu Junckera w Polsce

Poczatki byty dos¢ trudne. Na pierwszej liscie przedsie-
wzie¢, ktére dostaty kredyty z EFSI, znalazt sie tylko jeden
polski projekt — dwie linie produkcyjne mleka w proszku,
warte 92 min euro, z czego EFSI pozyczyt potowe. Na ko-
lejnej liscie projektdw inwestycyjnych, ktore miaty ubiegac
sie o wsparcie z Europejskiego Funduszu Inwestycji Strate-
gicznych (EFIS) w ramach tzw. planu Junckera, Ministerstwo
Rozwoju umiescito 47 projektéw o wartosci ok. 81 mld zt2,
Najliczniejsza grupe wsrdd zgtoszonych inwestycji stanowi-
ty projekty z sektora energetycznego. Kolejne dotyczyty ze-
glugi $rodladowej, transportu szynowego oraz transportu
morskiego. Swoje projekty zgtosity takze Ministerstwo Cy-
fryzacji i Ministerstwo Zdrowia. 47 projektow, ktére znala-
zty sie na liscie, wytoniono z ponad 100. Aktualnie, wedtug
MR, lista potencjalnych projektow rzadowych do wsparcia
Z EFIS liczy 33 przedsiewziecia o wartosci ponad 74,6 mld zt.
Projekty sg sukcesywnie przekazywane do oceny EBI.

Stan wykorzystania EFIS w Polsce®
Okno infrastruktura i innowacyjnos¢

Wedtug stanu na 19 czerwca 2017 r. decyzja o finansowa-
niu w ramach EFIS zostata uzyskana dla 18 projektow inwe-
stycyjnych z Polski. Szacowana fgczna wartos¢ naktaddw in-
westycyjnych w tych 18 projektach wynosi ponad 19,7 mlid
7t a wsparcie EFIS ok. 6,9 mid zt.

2 https://www.mr.gov.pl/media/21627/Informacjaprasowa_PlanJun-
ckera.pdf

3 https://www.mr.gov.pl/strony/zadania/plan-inwestycyjny-dla-eu-
ropy/efis-w-polsce-lista-projektow-rzadowych/

IV kwartat 2016

Zrédto danych:

Krajowy Punkt

Kontaktowy

ds. Instrumentéw
| kwartal 2017 Finansowych
Na liscie projektéw, ktore uzyskaty pozytywna decyzje kre-
dytowa Europejskiego Banku Inwestycyjnego na wsparcie
7 EFIS*znajduje sie m.im. Dolnoslaski program przebu-
dowy i utrzymania drég wojewédzkich realizowany
w formule PPP, a na liscie potencjalnych projektow rza-
dowych do wsparcia w ramach Europejskiego Funduszu na
rzecz Inwestycji Strategicznych® znajduje sie Zagospoda-
rowanie btoni Stadionu PGE Narodowego w Warsza-
wie zgtoszone przez spétke PL.2012+, rozwazane réwniez
w formule PPP.

Dodatkowo, EBI zatwierdzito projekty wielonarodowe, kté-
re beda réwniez realizowane w Polsce, gtdwnie w obsza-
rze energii.

Okno dla MSP i spétek o sredniej kapitalizacji’

Wedtug stanu na koniec marca 2016 r. Europejski Fundusz
Inwestycyjny (EFI) dotychczas zawart 6 umow z posredni-
kami finansowymi w ramach programéw Horyzont 2020,
COSME oraz EaSl. S3 nimi BGK — 1 umowa, Idea Bank - 2
umowy, Raiffeisen Leasing Polska — 2 umowy, NEST Bank
-1 umowa.

W ramach wsparcia EFIS dedykowanego MSP i spétkom
sredniej kapitalizacji, catkowita wartos¢ preferencyjne-
go finansowania dla przedsiebiorcéw wynosi ponad
2,1 mld zt. Wedtug danych Krajowego Punktu Kontakto-
wego ds. Instrumentow Finansowych Programow Unii
Europejskiej, na koniec | kwartatu 2017 r,, z kwoty tej wy-

4 https://www.mr.gov.pl/media/40175/ProjektyPolskie_wsparcie_

EFIS.pdf

5 https://www.mr.gov.pl/media/39426/2017-06-05_listaprojektowE-
FIS.pdf

6 https://www.mr.gov.pl/media/40176/Projektymiedzynarodowe_
wsparcie_EFIS.pdf

7 https://www.mr.gov.pl/strony/zadania/plan-inwestycyjny-dla-eu-
ropy/efis-w-polsce-lista-projektow-rzadowych/
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korzystanych zostato 885 min zt w ramach 5 326 umow
z ostatecznymi odbiorcami.

Na sam koniec warto wspomnie¢, ze w ramach Planu Jun-
ckera EBI i BGK ustanowity platforme inwestycyjng na po-
trzeby spotecznego budownictwa czynszowego, majaca na
celu wspieranie projektéw z zakresu budowy spotecznych
mieszkan czynszowych w gminach w catej Polsce. Dzieki
wsparciu otrzymanemu w ramach Planu inwestycyjnego
dla Europy, opracowanego przez przewodniczacego Ko-
misji Europejskiej Jeana-Claude'a Junckera, platforma ta
umozliwi uruchomienie programu finansowego w sek-
torze, w ktérym konieczne sg wzmozone inwestycje oraz
ograniczy wykluczenie spoteczne.

Zawarte porozumienie ma na celu wsparcie do 2021 roku
inwestycji z zakresu spotecznego budownictwa czynszo-
wego, ktorych catkowity koszt wyniesie w przyblizeniu 2,1
mid PLN (okoto 496 min EUR). Projekty finansowane w ra-
mach platformy inwestycyjnej dotyczg budowy lub dopo-
sazenia dostepnych cenowo mieszkar na wynajem, a takze
budowy mieszkan przeznaczonych na wynajem z mozli-
woscig ich pdzniejszego wykupu. Finansowanie umozli-
wi takze budowe powigzanej z projektami infrastruktury,
obejmujacej drogi, system kanalizacji, obiekty uzytecznosci
publicznej oraz obiekty rekreacyjne zaprojektowane spe-
cjalnie na potrzeby mieszkart budowanych w ramach inwe-
stycji. Beneficjentami platformy inwestycyjnej bedg miasta
oraz towarzystwa budownictwa spotecznego dziatajace na
zasadach non profit.

Wiceprezes EBI Vazil Hudédk, odpowiedzialny za dziatania
Banku w Polsce, powiedziat: W najblizszych latach w Polsce
konieczne s3 znaczne inwestycje z zakresu budowy przy-
stepnych cenowo lokali na wynajem. Dostepnos¢ srodkow
i programow publicznych w tym obszarze jest jednak ogra-
niczona. Z duzym zadowoleniem przyjmujemy zatem fakt,
ze dzieki ustanowieniu platformy inwestycyjnej EBI i BGK,
ktory jest naszym wieloletnim partnerem, bedziemy mo-
gli wspdlnie wypetnic te luke w finansowaniu. Jestesmy
przekonani, Zze ta platforma inwestycyjna zaspokoi potrze-
by gmin zwigzane z rewitalizacja i efektywnym rozwojem

na podstawie raportu EFI,
31 maja 2016r.

obszaréw miejskich. Co réwnie wazne, ta wspdlna inicja-
tywa umozliwi ograniczenie wykluczenia spotecznego po-
przez zwiekszenie dostepu do mieszkan. Plan inwestycyjny
dla Europy oznacza bowiem takze zwiekszenie inwesty-
¢ji w infrastrukture spoteczng oraz wspieranie gospodarki
solidarnej™,

Wspotpraca EBI i BGK bedzie oparta na trzech gtéwnych
filarach. Pierwszy z nich juz istnieje — to rzadowy pro-
gram wspierania budownictwa spotecznego, w ramach
ktérego EBI zapewnia czesciowe finansowanie projektow
o tgcznej wartosci 800 min PLN (okoto 190 mIn EUR). Kre-
dyty uzupetniajace przeznaczone na realizacje najwiek-
szych projektow zostang przyznane przez EBI w formie
kredytéw indywidualnych o maksymalnej tagcznej war-
tosci 400 min PLN (okoto 95 min EUR). Kredyty indywi-
dualne beda objete gwarancja Europejskiego Funduszu
na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) — jednego z fi-
larébw Planu inwestycyjnego dla Europy opracowanego
przez Komisje Europejska. W wielu przypadkach BGK uzu-
petni kredyt EBI z wtasnych srodkéw. Wreszcie, ostatni filar
(takze o tgcznej wartosci 400 min PLN) obejmuje kredyty
posrednie: projekty beda finansowane przez BGK, ktore-
go srodki beda pochodzity w catosci lub czesci z kredytu
udzielonego przez EBI.

Podjecie wspdtpracy z BGK w ramach tego wspdlnego in-
strumentu finansowego umozliwi EBI finansowanie inwe-
stycji realizowanych przez mniejsze podmioty. Obie in-
stytucje beda wspdlnie dokonywac analizy due diligence
i oceny projektdw oraz prowadzi¢ wspdine badania rynko-
we i dziatania marketingowe. W ramach platformy inwesty-
cyjnej podmioty realizujace projekty mogg takze korzystac
ze wsparcia Europejskiego Centrum Doradztwa Inwestycyj-
nego, ktdre zostato utworzone w ramach Planu inwestycyj-
nego dla Europy i oferuje szeroki wachlarz ustug z zakresu
doradztwa i pomocy technicznej.

Violetta Drabik-Franiewska

8 Informacja prasowa BGK z dn. 24 maja 2017 r.
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Partnerstwo publiczno-
-prywatne 1 srodki UE

Szansa na realizacje projektow hybrydowych z perspektywy
dotychczasowych doswiadczen?

Wstep

Srodki finansowe pochodzace z budzetu UE, dostepne
przede wszystkim w formie dotacji, przez dtugie lata byty
i wciaz s najwazniejszym wsparciem dla realizacji inwe-
stycji przez samorzady. Oczekiwania wobec instrumentéw
polityki regionalnej UE s3 tym wieksze, im bardziej lokalne
budzety pozbawione sg innych form wsparcia zewnetrzne-
go. Niestety, mimo rosngcych potrzeb inwestycyjnych, pula
srodkéw dotacyjnych UE jest ograniczona, a zakres mozli-
wego wsparcia nie obejmuje wszystkich rodzajow inwesty-
cji na jakich moze zaleze¢ wiadzom lokalnym. Przyktadem
tej tendencji moze by¢ ograniczenie srodkéw na gospo-
darke wodno-kanalizacyjna czy praktyczny brak srodkéw
na rozwdj drég lokalnych. Nie cieszy réwniez fakt, ze wo-
bec planéw stworzenia osobnego budzetu dla krajow stre-
fy euro, niejasne sg rowniez zasady na jakich pomoc ta be-
dzie dostepna w nadchodzacej perspektywie finansowe;.
Co wiecej, rowniez w razie uzyskania dofinansowania, tam
gdzie jest to mozliwe, projekty ,unijne” wymagajg znaczne-
go naktadu srodkéw publicznych (beneficjenta) przezna-
czanych na prefinansowanie przedsiewziecia i wktad wiasny
oraz caly szereg wydatkéw niekwalifikowanych w ramach
projektu. Niezaleznie od dostepnosci srodkéw pomoco-
wych w obszarach, ktore sg faktycznie potrzebne lokalnym
wiadzom, wobec ograniczenia mozliwosci zaciggania no-
wych zobowigzar i doswiadczen zwigzanych z realizacja
projektow w latach ubiegtych, pojawia sie pytanie o efek-
tywnos¢ ekonomiczng publicznych inwestycji dofinanso-
wywanych ze srodkéw budzetu Unii Europejskiej w dtuz-
szej perspektywie. Projekty, ktére uzyskaty dofinansowanie,
formalnie muszg spetnia¢ oczekiwania zdefiniowane w do-
kumentach programujacych dang forme wsparcia, ktére sg
przede wszystkim emanacjg polityki strukturalnej Unii Eu-
ropejskiej. Poniewaz wcigz w procesie pozyskiwania srod-
kéw dotacyjnych panuje duza konkurencja i najwazniejsze
jest spetnienie formalnych wymogow aplikacyjnych, bene-
ficjenci przygotowuja projekty w sposéb podporzadkowa-
ny przede wszystkim logice pozyskania dotacji (wygrania
konkursu), co niekiedy prowadzi do przedktadania kwestii
formalnych nad zasady efektywnej realizacji dofinansowa-
nego przedsiewziecia. Konsekwencja tego typu postepo-
wania moze by¢ np. przewymiarowanie lub niekomplet-

no$¢ wznoszonej w ramach projektu infrastruktury w celu
maksymalizacji szans na uzyskanie dofinansowania. Réwnie
czesto projekty ubiegajace sie o wsparcie muszg obejmo-
wac rozwigzania nie tyle najistotniejsze dla beneficjenta, co
najwyzej,punktowane” przez instytucje wdrazajace polityke
strukturalna. Przyktadem moze by¢ koniecznos¢ wiaczenia
do projektow z zakresu efektywnosci energetycznej rozwia-
zan z obszaru odnawialnych Zrédet energii, ktérych zasto-
sowanie nie bytoby optacalne samo w sobie, tj. bez dofi-
nansowania. W praktyce, brak alternatywy dla finansowania
inwestycji infrastrukturalnych, w inny sposéb niz dzieki po-
zyskaniu wsparcia dotacyjnego, moze przetozy¢ sie na niz-
szg efektywnos¢ podejmowanych dziatan. Podobne rezul-
taty inwestydji (np. efekt ekologiczny, spoteczny) mogtyby
zostac osiggniete tanszym kosztem, gdyby finansowanie
powiazane byto z mechanizmami rynkowymi, tak jak w sek-
torze prywatnym. Ponadto, wobec ograniczenia zasobow
budzetowych zasadne jest pytanie: jak zarzadzac infra-
struktura powstala w drodze samodzielnych inwesty-
¢ji publicznych, w tym przy wykorzystaniu srodkéw
UE po okresie kwalifikowalnosci wydatkow (relatyw-
ny wzrost kosztéw utrzymania, ktére w catosci obcia-
Zajq beneficjenta) oraz ich trwatosci w znaczeniu for-
malnym, czyli od trzech do pieciu lat od zakonczenia
realizacji (finansowania) projektu unijnego? Problem
efektywnosci zarzadzania ustugami uzytecznosci publicz-
nej, czy tez szeroko rozumiang infrastrukturg publiczng ma
rowniez swdj szerszy kontekst zdolnosci administracji (jako
beneficjenta) do podtrzymania procesu swiadczenia ustug,
ktére powstaty dzieki zewnetrznemu wsparciu finansowe-
mu. Kwestia ta powinna by¢ analizowana pod katem stanu
finansoéw publicznych, ktére obcigzane sg naktadami bieza-
cymi i odtworzeniowymi, ewentualnie nowymi inwestycja-
mi koniecznymi dla rozwoju powstatych, dzieki pierwotnej
inwestycji, systemow Swiadczenia ustug uzytecznosci pub-
licznej. Sektor publiczny nie zawsze jest w stanie samodziel-
nie podjac sie roli operatora ustug uzytecznosci publicznej
i efektywnego inwestora w kazdym obszarze gospodarki
komunalnej, a dofinansowanie unijne nie jest remedium na
te problemy. Po okresie bumu inwestycyjnego w sektorze
publicznym, podtrzymywanego wsparciem dotacyjnym,
moga wystapi¢ problemy z procesem zarzadzania stworzo-
ng infrastrukturg, w wyniku czego bez dalszych dotacji dofi-
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nansowywane projekty beda nieefektywne i moga genero-
wac duze wydatki budzetowe, bez szans na ich refundacje
spoza budzetu ,beneficjenta” Wobec tych niekorzystnych
tendencji, uzyteczne moze okazac sie wykorzystanie do-
$wiadczen sektora prywatnego w realizacji zadan publicz-
nych, co prowadzi do nawigzania jednej z form partnerstwa
publiczno-prywatnego lub nawet czesciowej prywatyzacji
wydzielonych sktadnikdéw majatkowych. Komisja Europej-
ska, co najmniej od roku 2004, wskazuje na koniecznosc
szerszego stosowania w praktyce koncepcji PPP, w tym re-
alizacji projektéw hybrydowych. Przytaczajac zalety PPP
w kontekscie systemu finanséw publicznych, gtéwna ko-
rzyscia z jego stosowania jest efekt dzwigni finansowej, co
ma znaczenie wobec ograniczenia srodkdw jakimi dyspo-
nuje strona publiczna i Unia Europejska. W ramach swo-
jej polityki inwestycyjnej UE gotowa jest przyznawac coraz
wiekszg role finansowaniu zwrotnemu, ktére w dtugiej per-
spektywie moze zastapi¢ klasyczne dotacje, a tym samym
zwiekszy pole wsparcia. Przyczyni sie do tworzenia projek-
tow, ktore, osiggajac wyznaczane cele w zakresie polityki
spojnosci, generujg choc¢by minimalng stope zwrotu, zy-
skujac takze sens ze strony biznesowej. W konsekwencji be-
dzie to sprzyjac trwatosci projektu po zakonczeniu wspar-
Cia unijnego w obiektywnym, a nie tylko formalnym sensie.
Wobec zarysowanych powyzej problemdw, od kilku lat co-
raz gfosniej mowi sie o potrzebie uruchomienia na potrze-
by publiczne srodkéw prywatnych w formule PPP i kon-
cesji na roboty budowlane lub ustugi, w tym réwniez przy
projektach hybrydowych, tj. f3czacych srodki UE, publicz-
ne z prywatnymi. W kontekscie statego, rosngcego zapo-
trzebowania na kapitat inwestycyjny i finanse na utrzyma-
nie kolejnych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych pojawia sie
pytanie: czy faktycznie istnieje mozliwosc efektywne-
go montazu finansowego obejmujacego srodki pub-
liczne zamawiajacego/beneficjenta, dotacyjne i pry-
watne? Obecnos¢ partnera prywatnego w projekcie PPP
sprzyja¢ powinna efektywnosci rynkowej catego procesu
i wymaga postawienia pytari o ekonomiczne przestanki po-
dejmowania danej inwestycji w PPP (benchmark) na eta-
pie analiz przedrealizacyjnych. Partnerstwo publiczno-pry-
watne moze by¢ nawigzywane rowniez nie tylko jako czes¢
projektu unijnego, ale jako jego konsekwencja i moze doty-
czy¢ zarzadzania powstaty infrastrukturg w wyniku przed-
siewziecia.

Partnerstwo publiczno-prywatne, jako forma wspdtpracy
7 sektorem prywatnym obejmujgca swa wewnetrzna lo-
gika caty cykl zycia przedsiewziecia (niejednokrotnie dtuz-
szy niz formalnie ujeta tzw. trwato$¢ projektu), moze byc
wsparciem dla procesu absorpcji srodkéw UE, podobnie
jak srodki UE moga pomdéc w rozwoju projektu PPP. W tej
sytuacji mamy do czynienia z synergig logiki rynkowej i do-
tacyjnej. Ze wzgledu na koszt kapitatu prywatnego, za-
angazowanego w projekt PPP, preferencyjne finansowa-
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nie bezzwrotne lub preferencyjne finansowanie zwrotne,
wprowadzane do przedsiewziecia, moze znacznie obni-
2y¢ koszty kredytowania projektu PPP i przez to umozliwic¢
jego realizacje. Nawet jesli udziat elementu finansowane-
go przez UE jest ograniczony co do wartosci i czasu w re-
lacji do catego budzetu opisywanego projektu i jego cyklu
Zycia, siegajacego kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu lat.
Niestety, mimo potencjatu, jaki posiadajg projekty hybry-
dowe (jak i samo PPP) z perspektywy dziecieciu lat polskie-
go uczestnictwa w polityce strukturalnej UE, a tym bardziej
wobec relatywnie niewielkiej ilosci wdrazanych projektéw
PPP widac, Zze nie potwierdzity sie pierwotne nadzieje, kté-
re poktadano w tej formule. Miata ona stanowi¢ remedium
na ktopoty z zamknieciem finansowania projektow obje-
tych dofinansowaniem. Partnerstwo publiczno-prywat-
ne i koncesje na roboty budowlane lub ustugi nie s3 ma-
giczna formutg na dokonanie absorpcji unijnych srodkow,
w zasadzie bez kontrybucji publicznej, ktérg zastapic¢ miat
kapitat partnera prywatnego. Partnerstwo publiczno-pry-
watne nie jest tez najlepsza i jedyng droga do efektywnej
realizacji przedsiewzie¢ publicznych, szczegdlinie jesli wy-
korzystuje sie je mechanicznie. Jednak umiejetnie zasto-
sowane PPP moze znacznie polepszy¢ efektywnos¢
dziatan administracji w projektach dofinansowa-
nych, jak i tych, ktdre nie zostaly objete wsparciem
dotacyjnym.

Mimo obiecujacych doswiadczen okresu 2007-2013, kie-
dy udato sie wypracowac jasne kryteria zasadnosci reali-
zacji projektow w formule PPP oraz precyzyjne okreslenie
regut, w jakich montaz hybrydowy jest dopuszczalny w re-
alizacji projektow inwestycyjnych objetych dofinansowa-
niem, obecna perspektywa finansowa nie przyniosta prze-
tomu w tej sprawie. Realizowane w modelu hybrydowym

sg projekty indykatywne, a w ramach konkurséw nie wdro-
zono jak dotad zadnego tego typu przedsiewziecia. Miej-
my nadzieje, Ze sytuacja ta sie zmieni. W przeciwnym razie,
po zakonczeniu okresu aplikowania o dotacje podmioty,
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ktére nie uzyskaty dofinansowania podejmga decyzje o re-
alizacji inwestycji jedynie we wspotpracy z sektorem pry-
watnym, opierajac sie na mechanizmach rynkowych. Wcigz
jednak dotacja lub preferencyjna pozyczka moze by¢ do-
brym wsparciem wykonalnosci projektu PPP. Warto pamie-
ta¢, ze PPP, jako formuta realizacji dziatan publicznych, ma
szerszy zakres zastosowania niz obszar interwencji zaryso-
wany w programach operacyjnych. Ponizej przedstawiono
podsumowanie gtownych zagadniert zwigzanych z reali-
zacja projektow hybrydowych, ktére pojawity sie na prze-
strzeni perspektyw finansowych obowigzujgcych w Polsce.
Problemy, jakie ujawnity sie w trakcie wdrazania pierwszych
projektow hybrydowych, doprowadzity do wypracowania
konstruktywnych rozwigzan, ktére mogg by¢ wdrozone
z pozytkiem dla jakosci projektow realizowanych w obec-
nej perspektywie finansowej 2014-2020, jesli tylko insty-
tucjom zarzadzajacym, szczegdlnie Urzedom Marszatkow-
skim, nie zabraknie odpowiednich kompetendji i odrobiny
odwagi do podejmowania niestandardowych rozwigzan.
To instytucje zarzadzajace, przy wsparciu Minister-
stwa Rozwoju, ktore wydaja sie sprzyjac¢ wdrazaniu
projektow hybrydowych, musza wyciagna¢ odpo-
wiednie wnioski z dotychczasowych rozwigzan i ak-
tualnego stanu prawnego - beneficjenci i sektor pry-
watny sa gotowi na hybrydowe PPP.

PPP a ,wsparcie procesu absorpcji sSrodkow UE”
w pierwszych latach cztonkostwa Polski w UE

Z momentem, w ktérym przed polskim samorzadem ot-
worzyty sie mozliwosci wykorzystania srodkéw dotacyj-
nych UE, zainteresowanie beneficjentéw wzbudzita moz-
liwos¢ wiaczenia w ten proces podmiotow prywatnych,
szczegolnie w zakresie zapewniajagcym zamkniecie mon-
tazu finansowego projektow. To wiasnie mozliwos¢ zaan-
gazowania srodkéw prywatnych w proces finansowania
projektéw dotacyjnych byta jedna z gtéwnych przestanek
uchwalenia 28 lipca 2005 r. pierwszej Ustawy o partner-
stwie publiczno-prywatnym (Dz. U. Nr 169 poz. 1420). Nie-
stety, w tym okresie system wdrazania srodkéw UE dopiero
sie ksztattowat. W konsekwencji, wiele kwestii byto niejas-
nych lub niezdefiniowanych, a samorzadowi beneficjenci
mieli nadzieje, Zze tego typu wspdtpraca to,prosty sposob”
na wygenerowanie udziatu wtasnego. Regulacja w swym
ostatecznym ksztatcie zadekretowanym przez Sejm mia-
ta charakter,ramowy”. Standaryzowata jedynie najwazniej-
sze elementy partnerstwa publiczno-prywatnego bardzo
zdawkowo, uwzgledniajac juz srodki finansowe pocho-
dzace z funduszy UE. Z perspektywy doswiadczen w rea-
lizacji projektow hybrydowych wida¢, ze projekty te rodzg
sie dzieki mozliwosci efektywnego powigzania procedu-
ry wyboru partnera prywatnego z zastosowaniem prawa
zamowien publicznych do wyboru wykonawcy dziatan
kwalifikowanych do wsparcia w ramach dofinansowane-

go projektu, a przepisy regulujgce instytucje PPP (i kon-
cesje) nie zawieraty szczegélnych odwotant do systemu
wdrazania srodkow UE, przy regulacji zasad zaangazowa-
nia strony publicznej w przedsiewziecia realizowane wraz
z partnerem prywatnym. Gtéwnym celem Ustawy z 2005
r. byto uregulowanie zasad i trybu wspoétpracy podmiotu
publicznego (strony publicznej) i partnera prywatnego
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Zawierata
ona definicje PPP, ktora uwzgledniata, ze partnerstwo to
wspotpraca obu stron: prywatnej i publicznej, opierajaca
sie na umowie o PPP i stuzaca realizacji zadan publicznych.
Niestety na dwczesnym etapie rozwoju systemu PPP, jak
i systemu wdrazania srodkéw dotacyjnych, nie zadbano
0 szersze usystematyzowanie kwestii PPP w regulacjach
dotyczacych zasad na jakich miaty funkcjonowac projekty
dofinansowane ze $rodkéw funduszu spéjnosci i funduszy
strukturalnych. Pierwsza ustawa o PPP zawiodta réwniez na
poziomie jej powigzan z systemem prawa zaméwien pub-
licznych, co byto gtéwnga przyczyng braku wdrozen pro-
jektéw PPP w ich czystej postaci. Ponadto, waznym ogra-
niczeniem do zastosowania PPP, w znaczeniu $cistym, byty
same zapisy Ustawy o ppp z 2005 r. W wyniku stabego roz-
poznania zasad na jakich odbywac¢ mogta sie tego typu
wspotpraca, duza czes¢ wysitkow przedsiebiorcéw i sa-
morzadow, rozwazajacych realizacje projektow hybrydo-
wych (cho¢ wtedy jeszcze to pojecie nie byto uzywane),
skupita sie raczej na tworzeniu innych modeli wspotpra-
cy instytucjonalnej, bazujgcej na rozwigzaniach przyjetych
w Ustawie o gospodarce komunalnej' (spotki o kapitale
mieszanym). Podobnie, jak ma to miejsce w obecnym sta-
nie prawnym dotyczacym PPP (uregulowanym od 2009 r.),
cecha konstytutywng PPP byt obowigzek poniesienia w ca-
tosci lub (przynajmniej) czesci naktadow na realizacje roz-
poczetego juz przedsiewziecia przez partnera prywatne-
go, samodzielnie lub przy wykorzystaniu zasobdw innych
podmiotéw (np. wspodtpracujacych z nim instytucji finan-
sowych i podmiotéw udzielajagcych realizowanemu pro-
jektowi wsparcia bezzwrotnego przez KE czy zwrotnego
przez EBOR). W zakresie nieuregulowanym zapisami usta-
wy do umoéw o PPP ustawodawca nakazat stosowanie za-
pisow Kodeksu Cywilnego (KC)% Intelektualng zacheta dla
wszystkich rozwazajacych scenariusze faczenia srodkéw
unijnych z kapitatem prywatnym w ramach PPP byto sta-
nowisko Komisji Europejskiej wyrazone w ,Wytycznych KE
w zakresie udanego PPP", ktdre co prawda nie byto Zzréd-
tem ,twardego” prawa unijnego, ale miato istotne znacze-
nie polityczne. Wedle przyjetych na potrzebe opracowa-
nych przez Komisje Europejska wytycznych za PPP uznano
partnerstwo sektora publicznego i prywatnego, dzieki kté-

1 Ustawa o gospodarce komunalnej z dnia 16 grudnia 1996 r., tekst
ujednolicony Dz. U.z 2011 r. Nr 45, poz. 236.

2 4Kodeks Cywilny z 23 kwietnia 1964 r. Dz. U Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.

3 Ustawa o gospodarce komunalnej z dnia 16 grudnia 1996 r., tekst
ujednolicony Dz. U.z 2011 r. Nr 45, poz. 236.
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remu realizowane moga by¢ przedsiewziecia tradycyjnie
przypisane sektorowi publicznemu. W mysl zapisow ,Wy-
tycznych KE w zakresie udanego PPP’, za gtdbwng zalete PPP,
biorac pod uwage perspektywe podmiotéw publicznych,
uznano mozliwosc¢ osiggniecia wyzszej efektywnosci w za-
rzadzaniu zgromadzonymi juz zasobami (na wzor przed-
siebiorstw prywatnych). Wskazujac na mozliwos¢ zaanga-
zowania srodkow UE do projektéw publiczno-prywatnych
w zakresie, w jakim PPP mogtoby sie wigzac z udziatem
funduszy strukturalnych czy funduszy spojnosci, Komisja
Europejska ograniczyta sie do podkreslenia, ze projekty
tego rodzaju powinny gwarantowac rownos¢ w ubieganiu
sie 0 zamowienia finansowane ze $rodkéw publicznych
(czyli wyboru partnera prywatnego), przestrzegania obo-
wigzujgcych w Unii Europejskiej zasad udzielania pomocy
publicznej oraz przejrzystosci procedur podejmowanych
dziatan. Procedury wyboru partnera prywatnego w swej
zasadniczej tre$ci musza uwzgledniac kryteria, jakimi kie-
ruje sie Unia Europejska w przyznawaniu swojej pomocy.
Jak pokazata praktyka lat 2004-2006, kluczowe mozliwo-
$citaczenia srodkéw UE, srodkéw publicznych ze Srodkami
partnera prywatnego, stanowity zapisy programéw opera-
cyjnych i towarzyszacych im wytycznych. Juz w pierwszym
okresie ujawnity sie gtéwne watpliwosci, na ktore nie moz-
na byto znalez¢ odpowiedzi w wytycznych instytucji zarza-
dzajacych. Blokowaty wiec mozliwos¢ realizacji projektéw
hybrydowych w oparciu o PPP. Negatywne, nieokreslone
otoczenie regulacyjne w omawianym obszarze utrzymato
sie przez caty okres 2004-2006 r. oraz w czasie trwania per-
spektywy finansowej 2007-2013, choc trzeba przyzna¢, ze
programy operacyjne i wytyczne wydane w celu realizacji
projektéw w latach 2007-13 zawieraty juz pierwsze proby
odniesienia sie do kwestii PPP i projektéw hybrydowych.
Pierwsze wzmianki o modelu PPP w systemie beneficjen-
tow srodkéw UE (jak i rownolegle Norweskiego Mecha-
nizmu Finansowego) w latach 2007-2013 pozwolity na
stopniowe doprecyzowanie pojawiajgcych sie w ramach
prob wdrazania projektow hybrydowych kwestii, co osta-
tecznie stato sie podstawg do wydania bardziej precyzyj-
nych wytycznych i realizacji tego typu przedsiewzie¢. Co
wiecej, szereg kwestii problematycznych, po ich wyjasnie-
niu i uwzglednieniu w prawie UE, stat sie drogowskazem
dla postepowania beneficjentéw, a przyjete rozwigzania
postuzyty do wypracowania nowego podejscia w zakre-
sie udziatu PPP w procesie wydatkowania srodkéw UE
w perspektywie 2014-2020. Istotna rola w przygotowa-
niu najnowszych regulacji na poziomie Rozporzadzenia
Ogodlnego, okreslajacego funkcjonowanie funduszy struk-
turalnych, Funduszu Spojnosci, przypada doswiadcze-
niom polskim. Warto zatem zapoznac sie z problemami
przed ktorymi staneli pionierzy projektéw hybrydowych,
ktére z czasem doprowadzity do sformutowania rozwia-
zan pozwalajacych realizowac ww. przedsiewziecia juz od
roku 2009.
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Pierwszym zagadnieniem przed jakim stang¢ musieli zain-
teresowani realizacjg projektu taczacego srodki prywatne
(PPP) i dotacje (nie wypracowano jeszcze terminu projekt
hybrydowy) byto specyficzne skonstruowanie listy bene-
ficjentow oraz zapisow okreslajgcych zrédto pochodzenia
srodkow, ktére mogty by¢ zaangazowane w montaz finan-
sowy ewentualnego projektu hybrydowego. Wobec zapi-
sow pierwszych programow operacyjnych i towarzysza-
cych im wytycznych, proste koncepcje dotyczace relagji
Jpartnerstwa publiczno-prywatnego - Zrédta wktadu wias-
nego” okazaty sie zawodne, gdyz beneficientami mogty
by¢ jedynie podmioty publiczne. Partnerstwo to wspotpra-
ca, w ktorej wiadza wspodtpracuje z sektorem prywatnym
w celu sprawniejszego wywigzania sie z cigzacych na niej
obowigzkdw, ale sektor prywatny angazuje sie w tego typu
projekty jedynie w celu osiggniecia zysku. Dlatego tez (bez
odwotania sie do zasad pomocy publicznej i metodologii
postepowania z projektami generujacymi dochdéd, co miato
miejsce znacznie pdzniej) metody i cele dziatania partnera
prywatnego staty niejako w sprzecznosci z filozofig finan-
sowania dotacyjnego, ktére z zasady ukierunkowane jest,
zgodnie z pierwszym celem polityki spojnosci, na wspiera-
nie przedsiewzie¢ ze swej natury niezdolnych do funkcjo-
nowania na zasadach rynkowych. Jedli nawet przedsiewzie-
cie kwalifikujgce sie do uzyskania dotacji moze generowac
jakies przychody czy zysk, to najprawdopodobniej samo-
dzielnie nie przynosi korzysci, jakie interesowatby partnera
prywatnego, ktory swoje aktywa moze ulokowac w dowol-
nie wybrany, optymalny sposéb. Od beneficjentéow (tylko
podmiotéw publicznych) wymagane byto zaangazowanie
srodkow finansowych pochodzacych z budzetu publicz-
nego. Srodki prywatne nie mogty by¢ uznane za réwno-
prawny wkifad ,publiczny”w budzet projektu. Ponadto, nie
okreslono jak miatoby wyglada¢ sktadanie wnioskéw doty-
czacych projektow hybrydowych. Bez wypracowania zasad
w zakresie dozwolonej intensywnosci wsparcia dla projek-
tow dofinansowanych z UE (co w Polsce nastgpito dopie-
ro w minionej perspektywie finansowej), partner prywatny,
ktéry zawsze bezposrednio czy posrednio ze swej dziatal-
nosci w formie PPP musi czerpac profity, byt wykluczony
7 grona beneficjentéw pomocy.

Inne zagadnienie, jakie pojawito sie w toku rozwazan nad
mozliwoscig stworzenia projektu hybrydowego, to pro-
cedura ponoszenia wydatkow kwalifikowanych. Wydatki
te, jako konieczne do realizacji umowy o dofinansowanie,
musiaty by¢ m.in. kontraktowane w trybie konkurencyj-
nym, czyli zgodnie z prawem zamdwien publicznych.

Pojawito sie pytanie: w jaki sposéb w tym uktadzie od-
nalez¢ moze sie partner prywatny wybrany juz prze-
ciez stosownie do zapisow Ustawy o ppp w trybie
konkurencyjnym? Niepokdj przedsiebiorcow wzbudza-
ta hipoteza zgodnie z ktorg, jako uczestnicy procesu wy-
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datkowania $rodkéw dotacyjnych, musieliby, otrzymu-
jac status partnera prywatnego, mimo wszystko wybierac
dostawcéw i wykonawcdw prac objetych dofinansowa-
niem w trybie dodatkowego przetargu. W gruncie rzeczy
to zatozenie podwazato ekonomiczny sens zaangazowania
partnera prywatnego w projekt hybrydowy. Jak sie okaza-
to, odpowiedzi na pytania sektora prywatnego udato sie
wypracowac dopiero w trakcie wdrazania pierwszych pro-
jektéw hybrydowych w perspektywie 2007-2013. Co wie-
cej, rozwigzanie zwigzane z zakresem zastosowania pra-
wa zamoéwien publicznych w przypadku wyboru partnera
prywatnego/wykonawcy jednoczes$nie rozstrzygato dyle-
maty dotyczace dochodowosci projektu (luka finansowa)
i alternatywnie, zaistnienie pomocy publicznej, ktdre miaty
wplyw na dopuszczalng intensywnos¢ wsparcia w ramach
poszczegolnych przedsiewzie¢ uwzgledniajacych udziat
przedsiebiorcy. Niejasno$¢ dopuszczalnych form nawigza-
nia wspotpracy PPP (hybrydowego), w kontekscie systemu
wdrazania srodkow UE, zmusita podmioty publiczne (be-
neficjentdw) oraz partneréw prywatnych do poszukiwania
stosownych rozwigzan organizacyjnych lub do odstapienia
od partnerstwa publiczno-prywatnego. Wariantem budza-
cym najmniej watpliwosci w kontekscie projektow finanso-
wanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
oraz z Funduszu Spojnosci byt model operatorski — rozdzie-
lajacy inwestycje i absorpcje srodkéw unijnych od zarza-
dzania wytworzong infrastruktura, powstajaca dzieki wspar-
ciu, ktére przekazane miato by¢ partnerowi prywatnemu.
Byty to jednak rozwiazania potowiczne, ktére trudno zakwa-
liikowac do rozstrzygnie¢ hybrydowych, wigczajacych fun-
dusze partnera prywatnego do montazu finansowego pro-
jektu dofinansowanego ze srodkéw UE. Warto zaznaczyd,
ze w pierwszych latach cztonkostwa Polski w UE jedynym
programem operacyjnym, w ktérym zawarto mozliwos¢
realizacji projektéw PPP, wskazujac tego typu inicjatywy
wsréd beneficjentow, byt,Program Operacyjny dla wyko-
rzystania srodkéw finansowych w ramach Mechanizmu Fi-
nansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz
Norweskiego Mechanizmu Finansowego” zaakceptowany
dnia 26 lipca 2005 r. przez Rade Ministrow. Paradoksalnie,

Owczesnie obowiagzujgca Ustawa o ppp pozbawiona byta
aktow wykonawczych, co uniemozliwito realne sktadanie
whnioskéw o dofinansowanie przez partneréw dziatajgcych
na jej podstawie.

Doswiadczenia okresu 2007-2013

Okres miedzy rokiem 2004 a 2007 byt poswiecony gtownie
jak najsprawniejszej realizacji pierwszych, klasycznych projek-
téw unijnych’, co wzmocnito system absorpcji srodkéw UE
w kolejnej, petnej juz perspektywie budzetowej 2007-2013.
Wyrazem tej tendendji byta bardziej otwarta na PPP redak-
Cja postanowien programow operacyjnych oraz aktywnosc
w obszarze wydawania szczegdtowych wytycznych, umozli-
wiajgcych realizacje konkretnych pionierskich projektéw. To
wiasnie potrzeba sprostania wdrozeniu konkretnych projek-
téw, zaktadajacych wspdtprace z sektorem prywatnym, byta
mocnym impulsem do doprecyzowania zasad na jakich tego
typu przedsiewziecia moga by¢ realizowane: w modelu kon-
cesyjnym czy tez PPP z optata za dostepnos¢. Pionierska rola
przypadfa szczegdlnie dwdm projektom dotyczacym realiza-
qji przedsiewziecia,Kompleks mineralnych basendw w Solcu
Zdroju™ oraz,Systemu Gospodarki Odpadami dla Miasta Po-
znania”. Szczesliwie, byly to projekty pozwalajace na wypra-
cowanie $ciezki postepowania dla zdecydowanie odmien-
nych uwarunkowar organizacyjnych i ekonomicznych, ktére
jednak tgcznie pozwolity na kompleksowe rozwikfanie za-
gadnien pozostajacych bez odpowiedzi w latach 2004-2006.

Wariant koncesyjny w projektach hybrydowych
objetych pomoca publiczng

Pierwszy ze wspomnianych projektéw dofinansowany zo-
stat w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wo-
jewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013, Priorytet
Il, Dziatanie 2.3. Promocja gospodarcza i turystyczna regio-
nu. Jest to relatywnie niewielki projekt konkursowy (nakta-
dy inwestycyjne to ok. 20 min zt, przy wktadzie unijnym na
poziomie ok. 7 miIn z}), objety pomocg publiczng. Gmina,
ze wzgledu na ograniczenia budzetowe zwigzane z ko-
niecznoscia zapewnienia wspoffinansowania na poziomie
co najmniej 50% kosztow kwalifikowanych, zmuszona byfa
znalez¢ wspotfinansowanie i zaprosi¢ do wspdtpracy sek-
tor prywatny, ktéry w zamian za pokrycie catosci wydat-
kéw zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia przyjat, obok
wynagrodzenia pienieznego przekazanego przez gmine/
koncesjodawce/beneficjenta réwnego refundacji, prawo
do eksploatacji obiektu przez okres zapewniajacy zwrot
pozostatej czesci poniesionych wydatkdw i osiggniecie zy-

4 Wiecej na ten temat w opracowaniu Ministerstwa Rozwoju: Przy-
gotowanie i realizacja projektu hybrydowego ,Kompleks mineral-
nych basenéw w Solcu-Zdroju” dostepnym na stronie http:/www.
ppp.gov.pl/Publikacje/Documents/00_opis_sciezki_solec_listo-
pad2012.pdf
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sku obarczonego jednak ryzykiem ekonomicznym. Projekt
pozwolit na wyjasnienie zasad, na jakich partner prywatny
moze uczestniczy¢ w przedsiewzieciu taczacym cele spo-
teczne z ekonomicznymi, bedac jednoczesnie wykonawca
i partnerem wnioskowym — podmiotem upowaznionym
do ponoszenia wydatkéw. W modelu przedsiewziecia hy-
brydowego, ktére zaktada partycypacje partnera prywatne-
go, w wiekszosci ryzyk ekonomicznych zwigzanych z reali-
zacja projektu partner prywatny otrzymuje wynagrodzenie
pieniezne jedynie w wymiarze okreslonym jako kwota re-
fundacji wskazana w umowie o dofinansowanie. Wobec
owczesnych zapisdow programéw operacyjnych i wytycz-
nych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw mozliwe
byty co najmniej dwa warianty realizacji projektéw hybry-
dowych. W pierwszym z nich wydatki zwiazane z realizacja
przedsiewziecia ponosi¢ mogt partner prywatny (jedno-
czesnie podmiot upowazniony do ponoszenia wydatkéw
na mocy umowy o dofinansowanie), ktéry przekazywatby
gminie (beneficjentowi) otrzymane od wykonawcow in-
frastruktury faktury lub inne dokumenty poswiadczajace
poniesione w zwigzku z realizacja przedsiewziecia wydatki
(ktorych adresatem bedzie podmiot upowazniony do po-
noszenia wydatkow). Faktury te stanowi¢ mogty podstawe
do przedstawienia wniosku o ptatnos¢ i uzyskania przez be-
neficjenta refundacji wydatkéw poniesionych przez partne-
ra prywatnego. Otrzymang dotacje gmina przekazywataby
w tym scenariuszu partnerowi prywatnemu jako czes$¢ wy-
nagrodzenia wynikajacego z umowy o PPP. Wynagrodzenie
jest ptatne zgodnie z zatozeniami umowy o PPP i mogto-
by by¢ wyptacane sukcesywnie przez caty okres wspétpra-
cy (optaty za dostepnos¢) lub obejmowac jednorazowa za-
pfate okreslonej kwoty pienieznej (wysokos¢ dotacji) oraz
w pozostatej czesci optate za dostepnos¢. Umowa o PPP
pozwalata na wypfate srodkow pochodzacych z refundacji
w formie wktadu wiasnego wynagrodzenia (jednorazowo)
lub opfaty za dostepnos¢ — przez caty okres trwania umo-
wy. Z powoddw finansowych (koszt kapitatu) najprawdo-
podobniej korzystnie bedzie przekazac $rodki pieniezne
jednorazowo po ich otrzymaniu na mocy umowy o dofi-
nansowanie. Koncesyjne projekty hybrydowe s3 jednak roz-
wigzaniem preferowanym z powodow szczuptosci budze-
tu koncesjodawcy, dlatego opfata za dostepnosc¢ jest, ze
wzgledu na mozliwosci finansowe strony publicznej, moc-
no watpliwa, co moze okazac sie istotne réwniez przy pré-
bach tworzenia tzw. funduszy powierniczych dla realizacji
projektéw hybrydowych w obecnej perspektywie. Ponadto,
zatozeniem takiego przedsiewziecia jest model koncesyjny
wynagrodzenia (prawo do eksploatacji przewaza nad zapta-
ta sumy pienieznej z budzetu koncesjodawcy), niezaleznie
od tego czy podstawg nawigzania umowy o PPP bedzie
art. 4 ust 1 Ustawy o PPP, czy jedynie Ustawa o koncesjach
na roboty budowlane i ustugi. W drugim wariancie wydatki
zwiazane z realizacjg przedsiewziecia ponosi¢ mogt konce-
sjonariusz (podmiot upowazniony), ktéry przekazat gminie
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(beneficjentowi) otrzymane od wykonawcow infrastruktu-
ry faktury (ktorych adresatem byt podmiot upowazniony
do ponoszenia wydatkdw). Stanowi¢ one mogty podstawe
przedstawienia wniosku o ptatnos¢ i uzyskania przez bene-
ficjenta refundacji wydatkdw poniesionych przez partne-
ra prywatnego. Otrzymang dotacje gmina przekazywataby
koncesjonariuszowi, jako cze$¢ wynagrodzenia wynikaja-
cego z umowy o koncesji. Wynagrodzenie ptatne bytoby
zgodnie z umowa o koncesji, a nawet wyptacone jednora-
zowo, jako,zapfata sumy pienieznej”akcesoryjnie do wyna-
grodzenia naliczanego na podstawie prawa do eksploatacji
infrastruktury, bedacej przedmiotem wspotpracy. Formal-
nie, czes¢ finansowa wynagrodzenia mogtaby by¢ przeka-
zywana sukcesywnie przez caty okres wspodtpracy (raty za
wykonanie przedsiewziecia z puli uzyskanej z refundacjj,
powiekszonej ewentualnie o cze$¢ dodatkowg stosownie
do wynikéw negocjacji). Ze wzgledu na sytuacje finanso-
wa beneficjentéw zainteresowanych modelem koncesyj-
nym, wypfata dodatkowych srodkéw innych niz te, ktére
zostang uregulowane beneficjentowi w ramach refunda-
qji, jest zazwyczaj mato prawdopodobna. Co wiece), skala
tej ptatnosci dodatkowej musi by¢ zawsze ograniczona, tak
aby zasadnicza czes¢ ryzyka ekonomicznego przedsiewzie-
cia spoczywata na koncesjonariuszu. Niezaleznie od wybra-
nego wariantu, podmiotem odpowiedzialnym za realizacje
przedsiewziecia, zgodnie z umowa o dofinansowanie, za-
wsze bedzie gmina/podmiot publiczny figurujacy jako be-
neficjent. Jedynie gmina/beneficjent uprawniona bytaby
do kontaktow z instytucjami przyznajacymi dofinansowa-
nie oraz do przedstawiania wnioskdw o ptatnosc.

Wariant partnerstwa publiczno-prywatnego
przygotowany dla projektéw hybrydowych
generujacych dochéd (metoda luki finansowej)

Od 2009 roku, rownolegle do refleksji nad projektami kon-
cesyjnymi, trwata intensywna praca nad wdrozeniem od-
miennego projektu hybrydowego zaplanowanego do re-
alizacji w Poznaniu, pierwotnie jako projekt indykatywny,
objety wsparciem udzielonym ze srodkow Funduszu Spoj-
nosci na zasadach przewidzianych w Programie Operacyj-
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nym Infrastruktura i Srodowisko (,POIIS"), Priorytet Il Gospo-
darka odpadamii ochrona powierzchni ziemi; Dziatanie 2.1.
Kompleksowe przedsiewziecia z zakresu gospodarki odpa-
dami komunalnymi ze szczegdélnym uwzglednieniem od-
padoéw niebezpiecznych®,

Za wdrozenie POIiS odpowiedzialna jest instytucja zarzadza-
jaca, ktorg w przypadku tego przedsiewziecia jest Minister-
stwo Rozwoju, natomiast instytucjg posredniczacg Minister-
stwo Srodowiska (Departament Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko). Dlatego przyznanie dofinan-
sowania uzaleznione byto m.in. od zatwierdzenia przedsie-
wziecia przez te instytucje. Beneficientem funduszy unij-
nych, stanowigcych refundacje poniesionych wydatkow
kwalifikowanych w ramach Przedsiewziecia, od poczatku
miato by¢ miasto Poznan. Nie wykluczato to jednak moz-
liwosci ponoszenia wydatkéw kwalifikowanych przez part-
nera prywatnego, ktéry zgodnie z zasadami mogt zostac
wskazany przez beneficjenta jako podmiot upowazniony do
ponoszenia finansowania w jego imieniu. Zaangazowanie
partnera prywatnego obejmowac miato w takim wypadku
zapewnienie prefinansowania, wktadu wtasnego oraz po-
krycie wydatkow kwalifikowanych, objetych i nieobjetych
refundacja, jak rowniez wydatkéw niekwalifikowanych, ale
koniecznych do realizacji przedsiewziecia. Przedsiewziecie
podlegato ocenie w odniesieniu do zasad przewidzianych
dla projektéw indywidualnych (projekty priorytetowe). Ich
lista, obejmujaca podlegajgce dofinansowaniu inwestycje,
opublikowana zostata, na podstawie art. 28 ust. Ta Ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, na stronach inter-
netowych dwczesnego Ministerstwa Infrastruktury i Rozwo-
jus. Po wpisaniu projektu na liste projektow indywidualnych
przez instytucje posredniczacy nastgpito podpisanie preu-
mowy z beneficjentem, na mocy ktdrej opracowana zosta-
ta dokumentacja aplikacyjna projektu. Dokumentacja taka
zostata przygotowana dla przedsiewziecia w celu ztozenia
whniosku o dofinansowanie. Po opracowaniu odpowiedniej
dokumentacji, wnioskodawca ztozyt wniosek o dofinanso-
wanie projektu indywidualnego do instytucji, z ktérg zawart
preumowe. Na tym etapie nastapito doprecyzowanie przez
whnioskodawce zakresu rzeczowego inwestycji, wybor pro-
cedur udzielenia zamowien publicznych oraz zakreslenie
kategorii wydatkéw kwalifikowanych. W przypadku Przed-
siewziecia wniosek o dofinansowanie ztozony zostat przez
Miasto Poznan w czerwcu 2010 r. Projekty indywidualne,

5 Wiecej informacji o projekcie znajduje sie w publikacji Ministerstwa
Rozwoju: Raport z do$wiadczer w przygotowaniu i realizacji pro-
jektu pn. ,System gospodarki odpadami komunalnymi w Poznaniu”
http://www.ppp.gov.pl/Aktualnosci/Documents/2013_11_26_Ra-
port_do_publikacji_26112013.pdf

6 Ocena wnioskéw o dofinansowanie dokonywana byla w oparciu
o kryteria zawarte w zataczniku nr 1 do POIiS Kryteria wyboru pro-
jektow. Postepowanie w sprawie ubiegania sie o dofinansowanie
projektu indywidualnego regulowane jest zapisami zatacznika nr 2
do POIi$ Organizacja systemu oceny i wyboru projektéw w ramach
POIiS.

ktére spetniaty wymogi okreslone w preumowie oceniane
byty pod wzgledem kryteriow formalnych oraz merytorycz-
nych przez komitet monitorujgcy POIS. Aby otrzymac¢ do-
finansowanie niezbedne byto uzyskanie opinii pozytywnej
|'i Il stopnia. Po jej dokonaniu, wniosek przekazany zostat
do Komisji Europejskiej (,KE"). Po jego akceptacji KE wydata
ostateczna decyzje o przyznaniu dofinansowania i zawar-
ta zostata umowa z beneficjentem. Postepowanie, ktére-
go przedmiotem byt wybor partnera prywatnego powin-
no odpowiadac zatozeniom zawartym w ostatecznej wersji
whniosku do KE. Po jego pozytywnej ocenie zawarta zosta-
ta umowa o dofinansowanie przedsiewziecia z beneficjen-
tem funduszu spdjnosci. Umowa ta odpowiada zatozeniom
whniosku o dofinansowanie, studium wykonalnosci oraz de-
cyzji o przyznaniu dofinansowania co do wskaznikow rze-
czowych (zakres rzeczowy) i ekologicznych. W decyzji KE
nastepuje ostateczne ustosunkowanie sie podmiotéw przy-
znajacych pomoc do propozycji przedstawionych przez
whnioskodawce we wniosku o dofinansowanie (m.in. wyso-
kos¢ wsparcia, zakres rzeczowy przedsiewziecia, kategorie
kosztéw kwalifikowanych), a ostateczny ksztatt projektu zo-
stanie okreslony w umowie o dofinansowanie. Od momen-
tu jej podpisania beneficjent musi scisle realizowac swoje
zobowiazania dotyczace zakresu inwestycji, sposobu jej re-
alizacji oraz ponoszenia wydatkéw kwalifikowanych. W celu
wywigzania sie z obowigzkéw natozonych w umowie ko-
nieczne jest wykazanie sie efektem rzeczowym tozsamym
z przyjetym w umowie o dofinansowanie. Ocena kwalifiko-
walnosci poszczegodinych wydatkow poniesionych w trak-
cie realizacji przedsiewziecia dokonywana jest na podstawie
Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
POIS (WKW"), wydanych przez dwczesne MIR oraz umowy
o dofinansowanie. Nalezy podkresli¢, ze samo stwierdzenie,
ze projekt kwalifikuje sie do wsparcia w ramach POIiS nie
Oznacza jeszcze, iz wszystkie wydatki poniesione podczas
jego realizacji beda ostatecznie uznane za kwalifikowane.
Na etapie oceny wniosku o dofinansowanie sprawdzeniu
podlegata potencjalna kwalifikowalnos¢ wydatkow, ktére
zostaty w nim ujete. Ostateczna ich ocena dokonywana jest
podczas realizacji projektu wtedy, gdy beneficjent przedkta-
da kolejne wnioski o ptatnos¢. W celu kwalifikowalnosci wy-
datkéw poniesionych zgodnie z umowa o dofinansowanie
istotne znaczenie ma utrzymanie tzw. trwatosci projektu.
Naruszenie tej zasady skutkuje obowigzkiem zwrotu wypta-
conej lub niewyptaconej, a juz przyznanej dotacji. Zgodnie
z WKW, projekt zachowuje trwatos¢ o ile nie zostanie pod-
dany tzw. zasadniczej modyfikacji w stosunku do regut na
jakich miat sie odbywa¢, bioragc pod uwage wniosek o dofi-
nansowanie i umowe o dofinansowanie. Dotyczy to ewen-
tualnej modyfikacji majgcej znaczny wptyw na charakter
lub warunki realizacji projektu lub powodujacej uzyska-
nie nieuzasadnionej korzysci przez beneficjenta. Modyfika-
Cja ta wynika¢ moze m.in. ze zmiany charakteru wtasnosci
elementu infrastruktury, albo z zaprzestania dziatalnosci
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produkcyjnej. Na marginesie warto wspomnie¢, ze kwe-
stia trwatosci projektu byta jednym z ograniczen w realizadji
wariantow operatorskich przedsiewzie¢ PPP, przy zatozeniu
oddzielenia witasnosci infrastruktury (nalezacej do bene-
ficjenta) oraz powierzeniu jej partnerowi prywatnemu do
eksploatacji bez zmiany w strukturze wiascicielskiej projektu
unijnego. W przypadku projektow realizowanych w modelu
PPP, wspotpraca beneficjenta z partnerem prywatnym moze
przebiegac z udziatem instytucji,podmiotu upowaznionego
do ponoszenia wydatkéw”. Konstrukcja ta wymaga jednak
wspotdziatania z jednostkami posredniczacymi i zarzadza-
jacymi jeszcze przed podpisaniem umowy o dofinansowa-
nie, tj. na etapie opracowywania ostatecznej wersji wniosku
o dofinansowanie i studium wykonalnosci. W przypad-
ku przedsiewziecia ostateczne ustalenia w tym zakresie po-
winny aktualnie podlegac¢ uzgodnieniom. Partner prywat-
ny, jako podmiot upowazniony do ponoszenia wydatkow
w ramach projektu finansowanego z funduszy unijnych, co
do zasady, wobec instytucji zarzadzajacej za realizacje pro-
jektu odpowiada samodzielnie. Beneficjent, w zamian za do-
finansowanie przyznane mu zgodnie z zasadami okreslo-
nymi w programie operacyjnym, zobowigzuje sie wykonac
okreslony w umowie o dofinansowanie zamiar (0siaggnac
efekt rzeczowy) oraz rozliczy¢ sie z catego budzetu projektu
i Ztozy¢ wniosek o ptatnos¢ w instytucji zarzadzajacej. Gene-
ralng zasada korzystania ze wsparcia unijnego jest wspotfi-
nansowanie oraz prefinansowanie projektéw unijnych przez
beneficjentow. Oznacza to, ze beneficjent musi samodziel-
nie ponies¢ koszty zwigzane z projektem, a nastepnie zto-
zy¢ wniosek o ich refundacje. Dotacja przyznana na wniosek
beneficjenta, w wyniku podpisanej umowy o dofinansowa-
nie, wyptacana jest jednak dopiero wtedy, gdy beneficjent,
zgodnie z zasadami okreslonymi w umowie o dofinansowa-
nie, osiggnie cele projektu i udowodni, ze dysponowat za-
angazowanymi w projekt srodkami w sposéb wiasciwy tzn.
kwalifikowany, stanowigcy podstawe ich refundacji z fundu-
szy unijnych. Kluczowym obowigzkiem beneficjenta jest wy-
datkowanie $rodkéw zaangazowanych w projekt, zgodnie
7 obowigzujacymi zasadami udzielania zamowien publicz-
nych (w tym Ustawa Prawo zamdwien publicznych, Ustawy
0 ppp, Ustawy o koncesjach). Ze wzgledu na sposéb alo-
kacji ryzyka popytu, w zreformowanym w trakcie realizacji
projektu systemie gospodarki odpadami, wariant koncesyj-
ny przestat by¢ aktualny i konieczne stato sie wybranie part-
nera zgodnie z zasadami okreslonymi w Ustawie Prawo za-
mowien publicznych (art. 4 ust 2 Ustawy o ppp).

W przypadku projektu realizowanego w modelu PPP for-
malnie mozliwe byty dwa warianty wspétpracy beneficjen-
ta z partnerem prywatnym. Miasto Poznan, jako beneficjent
funduszy unijnych, moze dokonywac wydatkéw kwalifiko-
wanych w ramach modelu PPP w oparciu o instytucje pod-
miotu upowaznionego do ponoszenia wydatkow kwalifiko-
wanych (pkt 5.6 Podrozdziat 6 WKW Podmiot upowazniony
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do ponoszenia wydatkéw kwalifikowanych). W takiej sytu-
acji za finansowanie bedzie odpowiadat partner prywatny
w imieniu beneficjenta na podstawie umowy o PPP, zawar-
tej z podmiotem wytonionym w drodze stosownego poste-
powania (Prawo Zamowien Publicznych). Faktury otrzyma-
ne przez partnera prywatnego od dostawcow materiatow
i ustug przekazane zostang miastu Poznan, ktére na ich
podstawie uzyska refundacje poniesionych przez partne-
ra prywatnego kosztéw. Uzyskang dotacje miasto Poznan
przekaze partnerowi, jako jego wynagrodzenie wynikaja-
ce zumowy o PPP. Z uwagi na fakt, iz dotacja nie pokryje
petnych kosztow realizacji przedsiewziecia pozostatg czes¢
wynagrodzenia partner prywatny uzyska od miasta Poznan
oraz z pozytkéw ptynacych z Przedsiewziecia na zasadach
ustalonych w umowie o PPP. Podkresli¢ nalezy, iz niezbed-
nym warunkiem uznania za kwalifikowalne wydatkéw po-
niesionych przez podmiot upowazniony jest podpisanie
porozumienia lub umowy pomiedzy beneficjentem i ww.
podmiotem z poszanowaniem obowigzujacych przepiséw,
w tym w szczegdlnosci przepisdw dotyczacych zamdwien
publicznych oraz przepiséw okreslajgcych pomoc publicz-
na. Umowa zawarta pomiedzy beneficientem i podmiotem
upowaznionym powinna okresla¢ w szczegdlnosci wza-
jemne prawa i obowiazki stron, gwarantujace wypetnienie
przez beneficjenta zobowigzan, ktére wynikaja z umowy
o dofinansowanie, w tym przede wszystkim zachowanie
trwatosci projektu przez wskazany w niej okres. Niezalez-
nie od tego czy beneficjent upowaznia inny podmiot do
ponoszenia wydatkéw kwalifikowanych, zawsze pozosta-
je on odpowiedzialny za prawidtowos¢ realizacji projektu
i ponoszenie wydatkow kwalifikowanych oraz za zapew-
nienie trwatosci projektu. Jest takze jedynym podmiotem
upowaznionym do kontaktu z instytucjami odpowiada-
jacymi za wdrozenie POIiS i do przedstawiania wnioskow
o ptatno$¢ oraz otrzymywania dofinansowania. W projek-
cie poznanskim, odmiennie niz w przypadku inwestycji re-
alizowanej w Solcu Zdroju nieobjetym zasadami pomocy
publicznej, obliczanie wielkosci dofinansowania, w przy-
padku zaangazowania partnera prywatnego w projekcie
generujagcym dochody, byto o wiele bardziej skompliko-
wanym zagadnieniem. Zgodnie z zasadami prawidtowe-
go zarzadzania finansowego, wiasciwe instytucje kieruja-
ce programami operacyjnymi majg obowiazek zapewni¢,
ze dofinansowanie udzielane jest jedynie w zakresie nie-
zbednym do realizacji projektu (zasada proporcjonalnosci).
Reguty muszg wynikac ze studium wykonalnosci stano-
wigcego zafgcznik do wniosku o dofinansowanie projek-
tu z funduszy unijnych, gdzie zawarta jest dtugotermino-
wa prognoza finansowa i prawna wykonalnosci projektu,
ktéra obejmuje wszelkie dochody (przychody i koszty) ge-
nerowane przez projekt, pomniejszajgce wysokos¢ wydat-
kow kwalifikowanych, stanowigcych podstawe do wylicze-
nia dofinansowania ze srodkéw programu operacyjnego.
Wysokos¢ udziatu funduszy unijnych nalezy oblicza¢ na
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podstawie metodyki luki finansowej zgodnie z Wytycznymi
do przygotowania inwestycji w zakresie srodowiska wspot-
finansowanych przez Fundusz Spojnosci i Europejski Fun-
dusz Rozwoju Regionalnego w latach 2007-2013".

Luka finansowa a pomoc publiczna

Juz na etapie rozwazan nad zasadami ustalania wielkosci
dofinansowania dopuszczalna wydawata sie by¢ sytuacja,
w ktdrej wysokos¢ dotacji, niestanowigcej pomocy pub-
licznej i mieszczacej sie w granicach tzw. rekompensaty, tj.
dotadji przyznanej dla operatora, ktéry prowadzi inng, nie-
zwigzang ze $wiadczeniem ustugi publicznej dziatalnos¢
gospodarczg i zobowigzany jest prowadzi¢ rachunkowos¢
w sposdb umozliwiajacy prawidtowg alokacje kosztéw
i przychodoéw zwigzanych ze swiadczeniem ustugi publicz-
nej, Beneficjent musiat jednak rozdziela¢ koszty dziatan do-
towanych oraz koszty i przychody zwigzane z inng dziatal-
noscig gospodarcza. W kalkulacji kosztow ustug objetych
umowa o $wiadczenie ustug publicznych powinny zostac
uwzglednione wszystkie wydatki zwigzane z oferowaniem
tych ustug, zarébwno koszty state, jak i zmienne, w tym m.in.:

- wszystkie koszty zwigzane z dziatalnoscig operatora
(wraz z kosztem amortyzacji), kalkulowane zgodnie
z zasadami rachunkowosci;

-+ koszty zwiazane z wykorzystaniem i utrzymaniem nie-
zbednej infrastruktury technicznej, jezeli s3 ponoszone
przez operatora;

- koszty finansowe bezposrednio zwigzane ze $wiadcze-
niem ustug (w tym z zakupami inwestycyjnymi na po-
trzeby ich $wiadczenia);

- podatek dochodowy (ze wzgledu na fakt, ze zaktadany
zysk przyjety do kalkulacji zwrotu z zainwestowanego
kapitatu jest obliczany w oparciu o zysk po opodatko-
waniu).

Operatorzy moga uzyskiwac przychody pozostajgce w bez-
posrednim zwigzku z wykorzystaniem sktadnikéw majatko-
wych w ramach umowy o $wiadczenie ustug publicznych
w zakresie gospodarki odpadami. Przychody takie moga
by¢ uzyskiwane przez operatora w wyniku podjetej ini-
cjatywy gospodarczej i nie wptywac na jakos$¢ wykonywa-
nych ustug publicznych. Mozliwo$¢ uzyskiwania oraz roz-
liczenia takich przychodow powinna zosta¢ uregulowana
w umowie o swiadczenie ustug publicznych. Przychody ta-

7 Wytyczne opublikowane na stronie: http://www.mrr.gov.pl/fun-
dusze/wytyczne_mrr/obowiazujace/horyzontalne/Documents/
Wytyczne_do_przygotowania_inwestycji_w_  zakresie_srodowi-
ska_wspolfinansowanych_przez_FS_EFRR_w_latach_2007_2013.
pdf. Przedmiotowe reguty stosuje sie zgodnie z postanowieniami
rozdziatu 10 pkt 2 Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego
z dnia 15 stycznia 2009 r. w zakresie wybranych zagadnien zwiaza-
nych z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym projek-
téw generujacych dochéd.

kie nalezy wigczy¢ do kalkulacji rekompensaty, jezeli ope-
rator jest podmiotem wewnetrznym. W celu kalkulacji re-
kompensaty rozsadny zysk nie powinien by¢ utozsamiany
z finansowym zyskiem netto roku obrotowego, prezento-
wanym w rachunku wynikéw w ramach statutowego spra-
wozdania finansowego operatora. Na finansowy wynik
netto roku obrotowego moga mie¢ wptyw jednorazowe
zdarzenia ksiegowe, niezwigzane z przeptywami pieniezny-
mi, ktére mogtyby wprowadza¢ anormalne zmiany w po-
ziomie rekompensaty i wptywac na poziom osigganego
zysku. Najbardziej adekwatna miarg wptywdw osigganych
przez operatora z zainwestowanego kapitatu jest kalkulacja
sredniorocznego zwrotu z kapitatu w catym okresie umowy
o swiadczenie ustug publicznych. Wyznaczanie wielkosci
kosztow zwrotu dokonuje na mocy danych przedstawio-
nych w studium wykonalnosci podmiot udzielajacy wspar-
cia. Poziom zwrotu z zainwestowanego przez operatora
kapitatu powinien zosta¢ zweryfikowany w oparciu o ana-
lize przeptywodw pienieznych do operatora w catym okresie
obowigzywania umowy o swiadczenie ustug publicznych.
Weryfikacja zysku operatora moze by¢ dokonana przez
kalkulacje wszystkich przeptywdw pienieznych wiascicie-
li spotki operatorskiej w zwiagzku z dziatalnoscig dotyczaca
$wiadczenia ustug publicznych, z uwzglednieniem zain-
westowanego kapitatu, zgodnie z zapisami opracowanymi
przez Ministerstwo Rozwoju w Wytycznych w zakresie za-
sad dofinansowania projektéw z zakresu ochrony Srodowi-
ska kapitatu i wartosci inwestydji (czesci dziatalnosci objetej
umowa o swiadczenie ustug publicznych), po zakoriczeniu
umowy o swiadczenie ustug publicznych. Taka kalkulacja
powinna by¢ przeprowadzana okresowo, w oparciu o zak-
tualizowane dane finansowe operatora, w celu weryfikacji
poziomu zysku osigganego przez niego w catym okresie
umowy o $wiadczenie ustug publicznych. W celu opraco-
wania wstepnej projekcji finansowej na potrzeby zawarcia
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umowy o swiadczenie ustug publicznych zysk finansowy
netto kazdego roku obrotowego moze by¢ przyblizeniem
poziomu zysku z kapitatu. Rekomendowang stopa zwrotu
z kapitatu wiasnego przedsiewzie¢ odpadowych jest 6%
w ujeciu realnym. Podatek VAT powinien by¢ uwzgledniony
w kalkulacji rekompensaty, zgodnie z przepisami podatko-
wymi i zasadami kwalifikowalnosci podatku VAT do wspot-
finansowania inwestycji z funduszy Unii Europejskiej. Model
zastosowany w Poznaniu zostat z powodzeniem wykorzy-
stany przy wdrazaniu projektéw hybrydowych obejmuja-
cych rozwoj sieci szerokopasmowej. Jednym z pierwszych
byto przedsiewziecie realizowane przez Urzad Marszatkow-
ski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego®.

Projekty hybrydowe a instrumenty zwrotne

Przedsiewziecie Rewitalizacja dworca PKP oraz terendw
przydworcowych w Sopocie pierwotnie nie angazowa-
to srodkéw UE. Jednak w trakcie prac nad finansowym za-
mknieciem projektu partner prywatny skorzystat z finan-
sowania w ramach $rodkdw zwrotnych Inicjatywy JESSICA
(Joint European Support for Sustainable Investment in
City Areas), pozyskanych w ramach Regionalnego Progra-
mu Operacyjnego dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata
2007-2013. Umowe o pozyczke w wysokosci blisko 42 min
7t podpisano 7 stycznia 2013 r. w zakresie koncesyjnego
projektu (Ustawa o ppp art. 4 ust 1). Aktualnie wzniesio-
ny jest nowy dwupoziomowy dworzec PKP, dwupoziomo-
wy plac miejski potagczony z deptakiem przy ul. Bohateréw
Monte Cassino, podziemny parking z miejscem dla 270 aut
oraz nowy hotel i galeria placowek handlowo-ustugowych.
Projekt o wartosci ok. 100 min zt jest pierwszym w Europie
projektem hybrydowym z wykorzystaniem srodkdw zwrot-
nych, ktore zasilit sektor prywatny. Bank Gospodarstwa Kra-
jowego udzielit niskooprocentowanej pozyczki partnerowi
prywatnemu, co byto mozliwe dzieki wsparciu Inicjaty-
wy JESSICA. Jest ona instrumentem inzynierii finansowe;j
opracowanym przez Komisje Europejska, Europejski Bank
Inwestycyjny oraz Bank Rozwoju Rady Europy. BGK, dzia-
tajacy jako Fundusz Rozwoju Obszaréw Miejskich, zorgani-
zowat we wspdtpracy z Agencjg Rozwoju Pomorza S.A. na-
bér wnioskdw o udzielenie wsparcia finansowego w formie
preferencyjnej pozyczki na realizacje Projektéw Miejskich
na terenie Gdanska, Gdyni, Stupska i Sopotu w ramach RPO
dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007-2013 (O$ prio-
rytetowa Ill Funkcje miejskie i metropolitalne, Poddziatanie
3.3. Infrastruktura Rozwoju Miast — Wsparcie Pozadotacyj-
ne). Istotny dla trwatosci projektow wspartych przez srodki

8  Wiecej na temat projektu mozna przeczytac w artykule Jakuba Wil-
ka pt. Otwarta Gminna Sie¢ Szerokopasmowa na przyktadzie Gmi-
ny Dobre Miasto - propozycja projektu z zastosowaniem modelu
spotki celowej, Biuletyn partnerstwa publiczno-prywatnego 2013,
nr7,s.44-56. Dostepnego pod adresem: http://ippp.pl/wp-content/
uploads/2016/03/Biuletyn-PPP-nr-7-Instytut-PPP.pdf
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pochodzace z JESSICA jest obowiazek zwrotu pieniedzy, tak
jak ma to miejsce w przypadku kazdego kredytu bankowe-
go. Jednak ze wzgledu na realizacje celdw uzasadniajgcych
wsparcie oprocentowanie kredytu jest preferencyjne, tym
bardziej korzystne im realizowane przedsiewziecie petiej
wpisuje sie w logike interwencji. Wydaje sie, ze w perspek-
tywie 2014-2020 funkcjonowanie tego typu zwrotnych
instrumentéw wsparcia moze odegrac istotng role w pra-
cach nad zamknieciem finansowym przedsiewzie¢ PPP. Wo-
bec korzysci jakie przyniosta JESSICA, zastanawia powol-
ne wdrazanie instrumentéw zwrotnych w perspektywie
2014-2020, ktére w nowym wydaniu dziata w petni gtéw-
nie w Wielkopolsce. By¢ moze luke t3 uzupetni Europej-
ski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS), tzw.
Plan Junckera. W ramach EFIS moZliwe jest ubieganie sie
0 wsparcie zaréwno przez podmioty prywatne, jak i pub-
liczne. EFIS oferuje formy wsparcia w postaci instrumentow
zwrotnych, takich jak: gwarancje, kredyty, pozyczki, wykup
udziatéw, a celem wsparcia jest zapewnienie kapitatu dla
ryzykownych przedsiewzie¢, w zatozeniu na lepszych wa-
runkach niz rynkowe. Wsparcia dla duzych projektéw in-
westycyjnych udzielane jest bezposrednio przez Europejski
Bank Inwestycyjny (EBI).

Przedsiewziecia PPP nawigzywane przy
wykorzystaniu infrastruktury wzniesionej w ramach
projektow UE

Nie wszystkie projekty PPP (gtdéwnie koncesje na ustugi),
ktore zaktadaty powierzenie partnerowi prywatnemu za-
rzadzania infrastrukturg wytworzong w ramach projektow
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wspotfinansowanych ze srodkéw UE, zakfadaty $ciste zin-
tegrowanie w ramach budzetu projektu unijnego srod-
kéw partnera prywatnego i beneficjenta publicznego, jak
miafo to miejsce w opisanych powyzej przedsiewzieciach
hybrydowych w $cistym znaczeniu. W zatozeniach czesci
projektow, realizowanych samodzielnie przez podmioty
publiczne w klasycznym modelu, na etapie wzniesienia in-
frastruktury bedacej przedmiotem dofinansowania zakta-
dano, Ze partner prywatny, czesciej koncesjonariusz, pojawi
sie w przedsiewzieciu dopiero po zakonczeniu etapu inwe-
stycyjnego raczej jako efekt wdrozenia projektu unijnego,
a nie cel jego realizacji. Zadaniem strony prywatnej miata
by¢ eksploatacja stworzonej przez beneficjenta publiczne-
go infrastruktury, natomiast sam etap wytonienia konce-
sjonariusza byt niezalezny od postepowan przetargowych
i rozliczen zwigzanych z rozrachunkiem projektu inwesty-
cyjnego, prowadzonych samodzielnie przez beneficjenta
publicznego. Koncesjonariusz/operator nie byt wiec zaan-
gazowany w finansowanie ani realizacje rzeczowg projek-
tu unijnego. Wybdr koncesjonariusza eksploatujagcego na
wiasne ryzyko ekonomiczne powierzang mu infrastrukture
byt ukoronowaniem realizacji przedsiewziecia. Inaczej jed-
nak niz miato to miejsce w pierwszych prébach potaczenia
dotacji z wariantem operatorskim, partner prywatny/ope-
rator nie partycypuje w zaden sposdb w budzecie inwesty-
cyjnym projektu unijnego, bedacego podstawg wytworze-
nia powierzonej mu infrastruktury.

Z tego powodu omawiane w tym miejscu projekty PPP nie
catkiem spetniaja warunek uznania ich za projekty hybrydo-
we w $cistym tego stowa znaczeniu. To raczej przedsiewzie-
cia PPP realizowane na bazie wytworzonej dzieki dofinan-
sowaniu UE infrastruktury, zbudowanej samodzielnie przez
podmiot publiczny, ktéry dopiero w ramach innej umowy
niz ta o dofinansowaniu projektu, przekazuje tg infrastruk-
ture w zarzadzanie partnerowi prywatnemu. Przyktadem
tego typu projektéw byto, zgodnie z danymi Platformy PPP,
Zarzadzanie Sosnowieckim Parkiem Naukowo-Techno-
logicznym (SPNT). Powstat on w ramach przedsiewziecia
kluczowego: Gospodarcza Brama Slgska Etap I: Uruchomie-
nie Zagtebiowskiej Strefy Gospodarczej — Sosnowiecki Park
Naukowo-Technologiczny, zadanie 1.1 2. Budowa inwesty-
Cji zostata wspotfinansowana ze srodkéw Unii Europejskiej
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-
wodztwa Slgskiego na lata 2007-2013. Kolejnym etapem
projektu, w ktérym pojawit sie element koncesyjny byto wy-
tonienie przez gmine Sosnowiec w drodze postepowania
koncesyjnego, zgodnie z Ustawg o koncesji na roboty bu-
dowlane lub ustugi, operatora Parku, ktérym 25 lipca 2012
r. zostata Agencja Rozwoju Lokalnego S.A. prowadzaca ak-
tualnie dziatania operatora. W podobnej formule zrealizo-
wano przedsiewziecie: Zarzadzanie infrastrukturg sportowg
stoku Debowiec w Bielsku-Biatej. Najpierw w ramach pro-
jektu dofinansowanego ze srodkéw UE na stoku powstata

infrastruktura obejmujaca kolej kanapowa, zjazdowg trase
narciarska, wycigg zaczepowy oraz towarzyszacg jej infra-
strukture rekreacyjng. W grudniu 2012 r. gmina Bielsko-Bia-
ta zakonczyta postepowanie koncesyjne, w wyniku ktérego
wytoniono firme ZIAD Bielsko-Biata S.A. W ramach koncesji
zajmuje sie ona utrzymaniem i zarzadzaniem infrastruktu-
ra sportowo-rekreacyjng stoku Debowca w Bielsku-Biatej.
Operator nie uczestniczyt w projekcie inwestycyjnym, ale
na wiasne ryzyko ekonomiczne eksploatuje jg teraz, od-
powiadajac za jej wiasciwe dziatanie. Podobne rozwiagza-
nie zastosowano do zarzadzania infrastrukturg turystyczna
w muzeum wsi mazowieckiej w Sierpcu, czy do zarzadzania
infrastruktura turystyczng zamku Ksiaz, czy w Szydtowcu.

Perspektywa 2014-2020 - wszystko w rekach
Urzedéw Marszatkowskich

W perspektywie finansowej 2014-2020, samorzady pla-
nujace realizacje projektodw unijnych musza zmierzy¢ sie
Z powaznymi ograniczeniami finansowymi zwigzanymi
z zapewnieniem wktadu wiasnego i prefinansowaniem
zadan. Wobec koniecznosci sptaty starych zobowiagzan
i zapewnienia montazu nowych projektéw kluczowe sta-
je sie zapewnienie zaangazowania srodkéw sektora pry-
watnego, ktéry jednak zawsze dazy do podziatu ryzyka
ekonomicznego zwigzanego z realizacjg przedsiewziecia
PPP. Niezaleznie od podziatu ryzyk miedzy stronami umo-
wy o PPP, srodki finansujace przedsiewziecie ze strony pry-
watnej, co do zasady, pochodzg z kredytu zaciagganego
w instytucjach finansowych. Banki, jako ,trzeci partner”
projektu, wywierajg zasadniczy wptyw na wykonalnos¢
ekonomiczng przedsiewziecia. Jak wskazujg analizy ryn-
ku PPP?, o skali projektow iich wykonalnosci na etapie za-
mkniecia finansowego decyduje model podziatu ryzyka
ekonomicznego w ramach projektu, w szczegdlnosci skala
zaangazowania finansowego strony publicznej we wktad
wiasny i wynagrodzenie strony prywatnej. Dalszy rozwoj
rynku PPP, w tym projektéw hybrydowych, wymaga usta-
nowienia jasnych zasad angazowania srodkéw budzeto-
wych w formie wktadu wtasnego i wynagrodzenia'®. Rea-
lizowane w naszym kraju projekty hybrydowe korzystnie
wyrdzniaja sie na tle przedsiewzie¢ niezasilanych finan-
sowo przez strone publiczng. Przedsiewziecia hybrydowe
okazaty sie wykonalne w wiekszym stopniu niz projekty
PPP, pozbawione zaangazowania srodkéw UE, z dwoch

9 Por. Ocena obecnego stanu i perspektyw finansowego zaangazo-
wania sektora prywatnego i publicznego w rozwéj PPP w Polsce,
http://ippp.pl/wp-content/uploads/2016/03/Raport-ppp-2013-
-Instytut-PPP.pdf oraz Analiza rynku PPP za okres od 2009 do 31
grudnia 2016 r. http://www.ppp.gov.pl/Aktualnosci/Documents/
Analiza_rynku_PPP_31_12_2016.pdf

10 O projektach hybrydowych wiecej w publikacji Ministerstwa Roz-
woju (d.MRR), Partnerstwo publiczno-prywatne w ramach funduszy
europejskich 2007-2013, http://www.ppp.gov.pl/Aktualnosci/Docu-
ments/PPP_w_ramach_FE_2007_2013.pdf
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powodow: bardziej partnerskiej struktury podziatu za-
dan i ryzyka ekonomicznego w zakresie finansowania za
sprawa umozliwienia stronie publicznej zaangazowania
srodkow pienieznych w projekt (przekazanie dotacji) oraz
zmniejszenia ryzyka prawnego (kontrolne) projektu dzieki
zaangazowaniu w projekt instytucji zarzadzajacej srodka-
mi UE, ktéra dziata zgodnie z dos¢ szczegdtowo unormo-
wanymi zasadami gospodarowania srodkami dotacyjnymi
w ramach prawa unijnego i systemu krajowego (progra-
my operacyjne, wytyczne i interpretacje)''.

Ten ostatni aspekt pokazuje jakg wage ma funkcjono-
wanie decyzyjnego osrodka kompetencji, ktéry moze
zaopiniowac rozwigzania przyjete przez strony umowy
0 PPP. W perspektywie 2007-2013. Pierwsze projekty hy-
brydowe funkcjonowaty w systemie powotanym na fun-
damencie Rozporzadzenia Ogdlnego w zakresie wdraza-
nia polityki spdjnosci na lata 2007-2013", ktére zawierato
niewiele zapiséw odnoszacych sie do partnerstwa pub-
liczno-prywatnego. W ocenie Ministerstwa Rozwoju, pol-
skie doswiadczenia mogty by¢ podstawa do podjecia
przez naszych reprezentantow w strukturach UE inicja-
tywy kompleksowego uregulowania statusu projektéw
hybrydowych w nowej perspektywie finansowej. Depar-
tament Partnerstwa Publiczno-Prywatnego (jeszcze jako
Departament Wsparcia Projektow Partnerstwa Publiczno-
-Prywatnego w MIiR) przedstawit na stronach Platformy
PPP, wraz z komentarzem', zapisy nowego Rozporzadze-
nia Ogdlnego na lata 2014-2020. W mysl zapiséw pre-
ambuty nowego Rozporzadzenia Ogdlnego' (dalej NR),

11 Szerzej na zagadnienia taczenia Srodkéw UE i ppp w artykule R. Ka-
tuz: Projekty hybrydowe szansa na rozwdj partnerstwa publiczno-
-prywatnego [w] Partnerstwo publiczno-prywatne, pod red. G. Go-
tebiewskiego i K. Marchewki-Bartkowiak, Warszawa 2014, s. 51-77.

12 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

13 Partnerstwo publiczno-prywatne w nowym okresie programowa-
nia (2014-2020) - Komentarz do przepiséw Rozporzadzenia Ogél-
nego na lata 2014-2020 w zakresie partnerstwa publiczno-prywat-
nego. www.ppp.gov.pl

14 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdlne przepisy dotycza-
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partnerstwo publiczno-prywatne moze stanowic sku-
teczny sposdb wdrazania operacji, ktéry zapewnia osigg-
niecie celdw polityki publicznej przez taczenie réznych
postaci srodkéw publicznych i prywatnych. Preambu-
ta, stanowiac specyficzny komentarz do aktu prawnego
ktory poprzedza, wyraza generalne poparcie dla formu-
ty projektéw hybrydowych, pozwalajac na interpretacje
wszystkich przepiséw regulujacych system wdrazania
srodkéw UE w sposodb przyjazny dla tego mechanizmu.
W szczegdlnosci wskazano na zasadnos¢ utatwienia reali-
zacji projektow hybrydowych w ramach funduszy polity-
ki spoéjnosci w nowej perspektywie finansowej. Zgodnie
z definicjami zamieszczonymi w NR, ,partnerstwa publicz-
no-prywatne” oznaczaja forme wspotpracy miedzy pod-
miotami publicznymi i sektorem prywatnym, ktérych
celem jest poprawa realizacji inwestycji w projekty infra-
strukturalne lub inne rodzaje operacji, realizujacych ustu-
gi publiczne przez dzielenie ryzyka, wspdlne korzystanie
ze specjalistycznej wiedzy sektora prywatnego lub do-
datkowe Zrédta kapitatu. ,Operacja PPP" to dziatanie rea-
lizowane lub moggace by¢ realizowane w ramach struktu-
ry partnerstwa publiczno-prywatnego, jednak w Swietle
analizowanych przepisow projekty hybrydowe obejmo-
wac¢ moga nie tylko przedsiewziecia spetniajace zasady
okreslony w Ustawie o ppp czy w Ustawie o koncesji na
roboty budowlane lub ustugi (podobnie zresztg jesli pod-
stawg prawng bedzie Ustawa z 21 pazdziernika 2017 r.
o0 umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi, ale
rowniez catg game innych kontraktoéw nawigzanych w ra-
mach prawa w obszarze gospodarki komunalnej (PPP
w sensie szerokim).

Zdaniem komentatorow: tres¢ przepisu zawartego
w punkcie 25 artykutu 2 wyraznie wskazuje, ze przed-
miotem wsparcia funduszy UE moze by¢ zarébwno pro-
jekt, ktéry znajduje sie w fazie wdrazania, tj. projekt, w kto-
rym doszto do zawarcia umowy PPP miedzy partnerami,
jak i projekt, ktéry znajduje sie na etapie przygotowania,
tzn. taki, w ktérym prowadzone sg prace na rzecz zawar-
cia takiej umowy. Oznacza to, ze zawarcie umowy o dofi-
nansowanie projektu jest mozliwe takze przed zakorncze-
niem etapu obejmujgacego wybor partnera prywatnego'.
Ponadto, przedstawiciele urzedu koordynujacego polity-
ke spdjnosci w Polsce wskazujg, ze przepisy rozporzadze-
nia tworzg wyrazng mozliwos¢ zawarcia umowy, a zatem
i oceny catego projektu, przed wyborem partnera pry-

ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Euro-
pejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem
wspdlnych ram strategicznych oraz ustanawiajace przepisy ogéine
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spdjnosci oraz uchy-
lajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.
15 Komentarz...,s. 10
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watnego. Zapewnienie $srodkéw UE na tym etapie bedzie
korzystnie wptywato na przebieg procesu przygotowaw-
czego. Decyzja w tym obszarze utwierdzi uczestnikow
transakcji, w szczegdlnosci sektor prywatny oraz wspot-
pracujace z nim banki, ze strona publiczna jest przeko-
nana o wykonalnosci i wadze przedsiewziecia. Moze to
wptyna¢ pozytywnie na ocene ryzyka kredytowania da-
nej inwestycji i w konsekwencji przetozy¢ sie na zmniej-
szenie kosztéw kapitatowych'®. Nalezy mie¢ nadzieje, ze
postanowienia te znajda zastosowanie w systemie wdra-
zania $rodkéw UE, zbudowanym w oparciu o nowe pro-
gramy operacyjne w latach 2014-2020. Istotne znaczenie
dla rynku PPP w latach 2014-2020 moze miec artykut 62
NR ,Partnerstwa publiczno-prywatne”, zgodnie z ktérym
srodki unijne przeznaczone na realizacje polityki spojnosci
moga by¢ wykorzystywane w celu wsparcia operacji typu
PPP. Jak wspomniano przy okazji omawiania do$wiadczen
perspektywy 2004-2006, jednym z podstawowych zagad-
niert w kontekscie projektdow hybrydowych byto zdefinio-
wanie, ktéry z partnerdw moze by¢ beneficjentem srod-
kéw UE.

W dotychczasowej praktyce dominowat model projek-
tow hybrydowych, w ktorym beneficjentem byt podmiot
publiczny, a partner prywatny uczestniczyt w realizacji
projektu unijnego, stanowigcego czes¢ przedsiewziecia
PPP, jako wykonawca i podmiot upowazniony do wyko-
nania projektu lub jako operator infrastruktury stworzo-
nej przez podmiot publiczny w roli beneficjenta. Jedynym
przyktadem projektu hybrydowego, w ktérym strona pry-
watna byta samodzielnym beneficjentem srodkéw pomo-
cowych, byto wspominane juz przedsiewziecie rewitali-
zacyjne Sopocie. W nowej perspektywie beneficjentem
w operacjach PPP moze by¢ na rownych prawach pod-
miot publiczny, inicjujacy dang operacje, jak i partner pry-
watny, ktory zostat lub ma zosta¢ wybrany do realizacji
danej operacji PPP.W mysl art. 63 ust 2 NR, podmiot pra-
wa publicznego, inicjujacy operacje ppp, moze zapropo-
nowac, aby partner prywatny, ktéry ma zosta¢ wybrany
po zatwierdzeniu operacji, byt beneficientem na potrze-
by wsparcia ze srodkéw unijnych. W takim wariancie de-
Cyzja, zatwierdzajaca ze strony instytucji zarzadzajacej, ma
charakter warunkowy do momentu, w ktérym wybrany
partner prywatny spetnia warunki uzyskania statusu be-
neficjenta, zgodnie zasadami ustalonymi w NR. W oce-
nie komentatorow'", podkreslenia wymaga, iz wskazanie
przysztego beneficjenta moze nastapi¢ przed rozpo-
czeciem postepowania na wybodr partnera prywatnego.
Wskazane jest jednak, aby w tego typu sytuacjach podpi-
sanie umowy nastapito dopiero, gdy projekt osiggnie juz
pewien poziom zaawansowania.

16 Tamze,s. 13
17 Tamze,s. 21

Wypada zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze przedsiewziecie
powinno juz by¢ ocenione pod wzgledem swej rynkowej
wykonalnosci (pozytywnie zakoriczony etap testow ryn-
kowych) oraz musi mie¢ jasno zdefiniowany, w ramach
studium wykonalnosci, zakres rzeczowy. Wydaje sie, ze
pomocne w tym kontekscie moze by¢ skorzystanie z in-
stytucji dialogu technicznego. Odpowiednio zdefiniowa-
ne parametry hybrydowego przedsiewziecia PPP oraz
rozeznanie dotyczace modelu jego realizacji pozwoli
okresli¢ z wiekszg pewnoscig zasady, na jakich udzielone
moze by¢ wsparcie projektu. W ocenie komentatoréw’s,
uzasadniony jest poglad, zgodnie z ktérym ostatecznie
zawarcie umowy PPP jest punktem, w ktérym dochodzi
do potwierdzenia kto i na jakich warunkach bedzie rea-
lizowat projekt PPP. Zawarcie umowy o dofinansowanie
na tym etapie daje wzgledng pewnos¢ co do mozliwosci
wdrozenia okreslonego projektu. Natomiast drugi przypa-
dek odnosi sie do sytuacji, w ktérej beneficjentem staje sie
podmiot prywatny i nie zawart on jeszcze umowy o PPP,
szczegolnie jesli w celu realizacji projektu hybrydowego
podmiot publiczny podejmuje zwykle negocjacje z kilko-
ma zainteresowanymi podmiotami sektora prywatnego.
Na etapie wdrazania projektu, poprzedzajagcym ztozenie
i ocene ofert, podmiot publiczny nie moze przesadzic,
ktéry z potencjalnych oferentéw stanie sie partnerem pry-
watnym we wdrazanym projekcie. Jednakze do momentu
zawarcia umowy PPP wystapi¢ moze szereg okolicznosci,
ktore spowoduja, ze wstepnie wybrany oferent nie uzy-
ska statusu partnera prywatnego'®. Zatem instytucja za-
rzadzajgca powinna zachowac mozliwos¢ upewnienia sie,
iz wybrany partner prywatny faktycznie moze byc¢ benefi-
cjentem srodkéw pomocowych.

W $wietle omawianych przepiséw, w nowej perspekty-
wie finansowej uzasadnione jest przekonanie, ze juz na

18 Tamze,s. 21.
19 Tamze,s. 21.
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etapie aplikowania o dofinansowanie, pod-
miot publiczny moze wskaza¢, ze beneficjentem
w projekcie bedzie docelowo przyszty, nieznany jesz-
cze, partner prywatny. Niekiedy sam fakt dofinansowa-
nia bedzie przesadzat o wykonalnosci finansowej przy-
sztego przedsiewziecia PPP, a umowa o dofinansowanie
bedzie miata charakter warunkowy do czasu, gdy wybra-
ny, zgodnie z jej postanowieniami, parter prywatny wej-
dzie w prawa i obowiazki beneficjenta, pod warunkiem,
Ze instytucja zarzadzajaca upewni sie, ze strona prywat-
na spetnia wymogi ustanowione w systemie wdrazania
srodkéw UE. Artykut 63 NR wnosi najwiekszg rewolucje
do dotychczas obowigzujacych zasad realizacji projektéw
dofinansowanych z UE. W nowym okresie programowania
partner prywatny, pierwotnie wybrany do realizacji pro-
jektu PPP, moze zostac zastgpiony jako beneficjent, jeze-
li jest to zgodne z warunkami umowy o PPP lub umowy
dofinansowania zawartg miedzy partnerem prywatnym
a instytucja finansowa, udzielajaca kredytu na dang ope-
racje. Nowy partner prywatny lub podmiot prawa pub-
licznego zostaje beneficjentem pod warunkiem, ze insty-
tucja zarzadzajgca ma pewnos¢, iz nowy partner spetnia
i podejmuje wszystkie stosowne obowigzki beneficjenta.
Jednoczesnie Komisja Europejska zostata uprawniona do
przyjmowania aktow prawnych, okreslajgcych dodatkowe
przepisy dotyczace zastgpienia beneficjenta. Najistotniej-
sze w kontekscie tego typu zmian podmiotowych jest, ze,
co do zasady, nie beda one uznawane za zmiany narusza-
jace trwatos¢ projektu.

Zapis ten faktycznie utatwia wdrazanie kontroli wykona-
nia umowy o PPP, tgcznie z mozliwoscig karnego wyklu-
czenia partnera prywatnego ze wspotpracy w razie naru-
szenia natozonych na niego obowigzkéw. Wprowadzone
do NR zapisy wydaja sie chronic¢ interes publiczny zwia-
zany z solidng realizacja umowy o PPP, ktéra korzysta ze
wsparcia unijnego. Zapis ten ma tez znaczenie w przy-
padku poprawienia sytuacji banku, ktéry wspoétfinanso-
wat realizacje umowy hybrydowej PPP, gdzie konieczne
byto zastapienie niesolidnego partnera prywatnego. Po-
nadto, nowe przepisy pozwalajg na realng kontrole part-
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nera prywatnego rowniez na etapie

eksploatacji infrastruktury bedacej przed-

miotem przedsiewziecia PPP. Obowigzujacy dotych-
czas system rozliczania projektéw dofinansowanych
bazowat przede wszystkim na rozliczeniu etapu projek-
towania i wznoszenia infrastruktury, podczas gdy system
PPP stawia raczej na powiazanie wynagrodzenia strony
prywatnej z etapem eksploatacji wzniesionej infrastruk-
tury w ramach PPP. Ciezar wynagrodzenia i zwigzanego
z tym ryzyka eksploatacji determinuje model wynagro-
dzenia strony prywatnej, inaczej niz w klasycznych zamo-
wieniach publicznych. Model opfaty za dostepnos¢ infra-
struktury wytworzonej w trakcie realizacji umowy o PPP/
koncesji bazuje na obowigzkach partnera na etapie naste-
pujgcym po wzniesieniu infrastruktury, w czasie gdy jest
ona wykorzystywana do $wiadczenia ustug uzytecznosci
publicznej finansowanych z budzetu podmiotu publicz-
nego, lub w zamian za optaty wnoszone przez klientow
koncesjonariusza.

Z istotg PPP zwigzany jest system wynagrodzenia partne-
ra prywatnego, niejako na raty, w zakresie inwestycji i pod
warunkiem wywigzania sie z obowigzkéw zachowania do-
stepnosci infrastruktury przez caty okres umowy. Nieste-
ty, dotychczas nawet projekty hybrydowe nastawione
byty na rozliczenie ich z budzetu inwestycyjnego, kto-
rego refundacja nastepowata w odniesieniu do wszyst-
kich poniesionych wydatkéw w okreslonym kwalifikowa-
nym” czasie, nie dtuzszym niz 2-3 lata od zawarcia umowy
o dofinansowanie. Co wiecej, kwalifikowanymi wydatka-
mi byty koszty poniesione na sfinansowanie konkretnej
infrastruktury, a nie te z tytutu optaty za dostepnosc. Byta
to istotna rozbieznosc¢ logiczna miedzy systemem realiza-
cji projektéw unijnych a naturg projektéow PPP, ktéra sta-
ta sie geneza ustanowienia art. 64 NR, zgodnie z ktérym
pfatnosci na rzecz beneficjentdéw dokonane w odniesie-
niu do wydatkéw ujetych we wniosku o ptatnos¢ moga
by¢ wptacane na rachunek powierniczy, zatozony w tym
celu na rzecz beneficjenta. Srodki dotacyjne wptacone
na taki rachunek powierniczy zostang, zgodnie z umowg
o PPP, spozytkowane na pfatnosci, w tym na ptatnosci,
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ktére majg zosta¢ dokonane w przypadku jej rozwigza-
nia. Zgodnie z opinig komentatoréw NR, idea rachunku
powierniczego w projektach hybrydowych zostata zapo-
Zyczona z czesci rozporzadzenia ogdlnego poswieconej
instrumentom finansowym.

Instytucja rachunku powierniczego w ramach projektu
hybrydowego zakfada istnienie rachunku bankowego, na
ktéry instytucja odpowiedzialna za refundacje wydatkow,
wiasciwa dla danego programu operacyjnego, przekazuje
dotacje nalezna partnerowi prywatnemu z tytutu ponie-
sienia naktadéw inwestycyjnych. Za zatoZenie i obstuge
rachunku powierniczego odpowiada podmiot publiczny
bedacy rowniez strong umowy o PPP. Rachunek powierni-
czy bedzie tworzony w oparciu o pisemne porozumienie
podmiotu publicznego i partnera prywatnego, zatwier-
dzone przez kompetentng instytucje zarzadzajaca (lub
posredniczaca), dziatajaca w systemie wdrazania danego
programu operacyjnego®. Co istotne, przekazanie kwoty
dofinansowania na rachunek powierniczy nastepuje po
pozytywnym zweryfikowaniu przez wtasciwg instytucje
whniosku o ptatnos¢ przedtozonego przez podmiot pub-
liczny.

Role instytucji odpowiedzialnej za refundacje wydatkow
moze petni¢ — w zaleznosci od programu operacyjnego
— instytucja posredniczaca, instytucja posredniczaca |l
stopnia (instytucja wdrazajaca) lub instytucja zarzadzaja-
ca. We wniosku o ptatnos¢ podmiot publiczny wykazuje
nakfady poniesione przez partnera prywatnego w fazie
inwestycyjnej projektu®’. W zwigzku z powyzszym, w oce-
nie MRR, ,zgodnie z zapisami artykutu 64 Rozporzqdzenia
mozliwe sq trzy modele przekazania partnerowi prywat-
nemu srodkéw finansowych zdeponowanych na rachun-
ku powierniczym przez instytucje odpowiedzialnq za re-
fundacje: wspétfinansowanie czesci optat za dostepnosc
wyptacanych partnerowi prywatnemu przez podmiot
publiczny w trakcie catego okresu eksploatacji inwestycji
przez partnera prywatnego, ewentualnie jednorazowej re-
fundacji poniesionej przez partnera prywatnego, kosztéw
inwestycyjnych lub dowolnego potfqczenia obu wyzej wy-
mienionych form. Okreslenie trybu, w jakim srodki znajdu-
jgce sie na rachunku powierniczym bedq przekazywane
partnerowi prywatnemu lezy w gestii stron i jest ustala-
ne w umowie o PPP. Zapisy te powinny obejmowac tak-
Ze sposéb postepowania ze srodkami zgromadzonymi na
rachunku powierniczym w przypadku wczesniejszego roz-
wigzania umowy miedzy partnerami"*’.

Z praktycznego punktu widzenia istotne bedzie ustawie-
nie jasnych zasad obowigzywania pomocy publicznej w ra-

20 9 Komentarz...,s.21.
21 Tamze,s. 22.
22 Tamze,s.22i23

mach projektéw PPP oraz zapisy w zakresie stosowania zry-
czattowanych procentowych stawek przychodéw netto
w projektach generujgcych przychod netto nalezgcych do
wybranych sektoréw (ang. flat rate net revenue percen-
tage). Ponadto, zgodnie z informacjami zamieszczonymi
na stronach Platformy PPP, analogicznie do okresu progra-
mowania 2007-2013, przy ustalaniu poziomu wsparcia fi-
nansowego ze srodkdw UE mozna korzystac z metody tzw.
luki w finansowaniu (ang. funding gap). W przypadku zasto-
sowana tej metody poziom wsparcia okresla sie w oparciu
o zasady opisane w art. 15-16 NR. Sama decyzja o wyborze
ostatecznej metody zostanie podjeta przez instytucje za-
rzadzajaca danym programem operacyjnym. Metoda zry-
czattowanych stawek dochoddw moze by¢ stosowana dla
projektéw z okreslonych sektoréw i podsektorow, wskaza-
nych w zatagczniku nrV do NR.

14 pazdziernika 2016 r. weszty w zycie zmienione Wytyczne
Ministra Rozwoju w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjno-
$cina lata 2014-2020%. Zgodnie z potwierdzona w nich zasa-
da, wydatki kwalifikowane to koszty, ktére zostaty poniesione
bezposrednio przez beneficjenta projektu. Katalog wyjatkow
od tej reguty obejmuije rézne obszary, w tym rowniez projek-
ty hybrydowe. W zaktualizowanych Wytycznych jednoznacz-
nie wskazano, ze wydatki ponoszone w zwigzku z realizacja
hybrydowego projektu PPP przez partnera prywatnego (nie-
bedacego beneficjentem), kwalifikujg sie do refundacji w ra-
mach udzielonego dofinansowania.

Co réwnie istotne, do realizacji projektu hybrydowego nie
beda miaty zastosowania przepisy Wytycznych dotyczace
udzielania zamoéwien (np. w odniesieniu do wyboru pod-
wykonawcow) w sytuacji kiedy beneficjentem jest partner
prywatny wybrany w trybie okreslonym w ustawie o part-
nerstwie publiczno-prywatnym lub w ustawie o koncesji na
roboty budowlane lub ustugi.

Niestety, mimo zaangazowanego juz etapu przyznawania
dotacji w perspektywie finansowej 2014-2020, nie odno-
towano istotnego wzrostu przedsiewzie¢ hybrydowych.
O szerszym wykorzystaniu tego modelu, poza nielicznymi
projektami indykatywnymi, zadecyduje nie tylko zaangazo-
wanie beneficjentow czy wsparcie Ministerstwa Rozwoju,
ale przede wszystkim otwarto$¢ Urzeddw Marszatkowskich
na tego typu przedsiewziecia.

23 Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci na lata 2014-2020 Syg.
dokumentu MR/H 2014-2020/12(02)/09/2016 dostep: http://www.
ppp.gov.pl/Aktualnosci/Documents/Wytyczne_w_zakresie_kwali-
fikowalnosci_19092016.pdf
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Zamowienia publiczne

Kiedy cesja wierzytelnosci
w ramach umowy o PPP nie wptywa
negatywie na budzet zamawiajgcego?

Cesja wierzytelnosci przystugujacych partnerowi prywatnemu,
jako zabezpieczenie instytucji finansujacej przedsiewziecie PPP.

Jednym z powszechnie stosowanych instrumentéw,
w obrocie prawnym i finansowym, stuzgcych zabezpie-
czeniu roszczen instytucji finansujacej przedsiewziecie
inwestycyjne jest cesja wierzytelnosci przystugujacych
kredytobiorcy wobec jego kontrahentow. W istocie,
chodzi o cesje wierzytelnosci, ktére mogga przystugi-
wac z tytutu rozliczert z kontrahentami (wynagrodze-
nia, dywidend, czynszu, itp.). Zgodnie z przepisem art.
93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r,, poz.
128 ze zm.), w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, kto-
re wynikaja z czynnosci bankowych, bank moze zada¢
zabezpieczenia przewidzianego w KC i prawie wekslo-
wym oraz zgodnego ze zwyczajami przyjetymi w obro-
cie krajowym i zagranicznym. Przedmiotem niniejszego
opracowania jest wskazanie uwarunkowan cesji wierzy-
telnosci jako zabezpieczenia roszczen kredytodawcy,
w szczegdlnosci w odniesieniu do umdw o partnerstwie
publiczno-prywatnym (PPP), w kontekscie dopuszczal-
nosci i granic prawnych tego typu transakcji w umo-
wach o PPP.

Cesja wierzytelnosci na gruncie polskiego kodeksu
cywilnego

Umowe cesji wierzytelnosci (przelewu) reguluje Kodeks
cywilny (art. 509-518 KC). Zgodnie z przepisami prawa
cywilnego, wierzyciel moze przenies¢ wierzytelnos¢ na
osobe trzecia bez zgody dtuznika, chyba ze sprzeciwia-
toby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu, albo wtas-
ciwosci zobowiazania (art. 509 § 1 KC). Wraz z wierzy-
telnoscia przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane
Z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegte od-
setki (art. 509 § 2 KC). Przedmiotem przelewu mogga byc¢
wierzytelnosci istniejgce w dniu zawarcia umowy ce-
sji (wymagalne lub niewymagalne), a takze wierzytel-
nosci przyszte. Przelew wierzytelnosci przysztej wywrze
petny skutek dopiero z chwilg powstania wierzytelno-
$Ci, co oznacza, ze w dacie przelewu cedent przenosi
na cesjonariusza jedynie ekspektatywe przysztego pra-
wa (wyrok SN z dnia 30 stycznia 2003 r,, V CKN 345/07,
Pr. Bank. 2004, nr 10, s. 22). Przelewana wierzytelnos¢
musi by¢ mozliwa do zindywidualizowania, czyli stosu-

nek prawny, z jakiego ma wynika¢, powinien by¢ moz-
liwy do zidentyfikowania, np. umowa o partnerstwie
publiczno-prywatnym zawarta pomiedzy podmiotem
publicznym /dtuznikiem/, a partnerem prywatnym /ce-
dentem/. Istotne jest zatem, aby wierzytelnosci przyszte
byty oznaczone w chwili zawierania umowy przelewu
(zwykle towarzyszacej momentowi zawarcia umowy
kredytu/pozyczki). Za minimum uwaza sie oznaczenie
dtuznikéw oraz stosunku prawnego, z ktérego dana wie-
rzytelno$¢ moze w przysztosci powstac, np. umowy, po-
rozumienia, faktury. Przedmiotem cesji moga by¢ naste-
pujace wierzytelnosci przyszte:

wierzytelnosci, ktére w dniu zawarcia umowy nie ist-
nieja, jednak mogg powstac w przysztosci, np. prze-
lew wierzytelnosci z tytutu przysztej umowy. Wie-
rzytelnosci nalezace do tej kategorii okresla sie tez
czasem jako nadzieje na powstanie wierzytelnosci,
gdyz nie zostata spetniona chociazby jedna z kilku
przestanek jej powstania. Zbywanie tych wierzytelno-
$ci nie stanowi przypadku przelewu w rozumieniu ko-
deksu cywilnego. Umowa o zbycie tego rodzaju wie-
rzytelnosci przysztych traktowac nalezy jako umowe
nienazwang,

wierzytelnosci, ktére przystuguja cedentowi z tytutu
juz zawartych kontraktéw, ale ktérych zaptata, zgod-
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nie z warunkami tych umoéw, bedzie przystugiwata
w przysztosci, np. przelew z tytutu $wiadczen okreso-
wych przystugujacych na podstawie umowy najmu,
wierzytelnosci warunkowe, tzn. takie, ktérych powsta-
nie zalezy od zdarzenia przysztego i niepewnego, np.
wierzytelnosci z gwarancji bankowych,
wierzytelnosci terminowe, powstajace z nadejsciem
okreslonego terminu.

Wierzytelnos¢ przenoszona jest na nabywce w wyniku
umowy sprzedazy, zamiany, darowizny lub innej umo-
wy zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelnosci na
nabywce (np. umowy kredytu lub pozyczki), chyba ze
przepis szczegdlny stanowi inaczej lub inaczej postano-
wity strony (art. 510 KC). W przypadku przelewu wierzy-
telnosci dtuznik zobowigzany jest do spetniania swiad-
czenia wobec nabywcy, o ile poinformowany zostat
o cesji. W przeciwnym wypadku dalej moze spetniac
$wiadczenie wobec poprzedniego wierzyciela ze skut-
kiem wzgledem nabywcy wierzytelnosci (art. 512 KC).
Nalezy pamietac, ze pomimo cesji wierzytelnosci, dtuz-
nikowi przystuguja przeciwko nabywcy wszelkie za-
rzuty, ktére miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia
wiadomosci o przelewie (art. 513 § 1 KC). Dtuznik moze
z przelanej wierzytelnosci potraci¢ roszczenie, ktére mu
przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stato sie wy-
magalne dopiero po otrzymaniu przez dtuznika zawia-
domienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak wypadku,
gdy wierzytelnos¢ przystugujaca wzgledem zbywcy stata
sie wymagalna pdzniej, niz wierzytelnos¢ bedaca przed-
miotem przelewu (art. 513 § 2 KQ).

Cesja wierzytelnosci a zaméwienia publiczne

Partner prywatny zostanie wybrany w trybie Prawa Zamo-
wien Publicznych lub Ustawy o umowie koncesji na robo-
ty budowlane lub ustugi. W tym kontekscie nalezy oce-
nia¢ dopuszczalno$¢ prawnga cesji wierzytelnosci zumowy
o PPP, tj. pod katem jej dopuszczalnosci ze wzgledu na
przepisy zamowieniowe. W przedsiewzieciu PPP, najczes-
ciej partner prywatny/wykonawca wytaniany jest w trybie
dialogu konkurencyjnego.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 Prawa Zamowien Publicznych, za-
moéwienia publicznego udziela sie wytacznie wykonaw-
cy wybranemu zgodnie z przepisami tej ustawy, a wiec
przy zastosowaniu dozwolonego dla danej wartosci try-
bu i po dokonaniu niezbednych, przewidzianych prawem
czynnosci. Zasada ta ma tez znaczenie dla juz zawartych
umoéw w sprawie zamowienia publicznego. Wyraznie za-
kazuje dokonywania przejecia dtugu po stronie wykonaw-
cy, czyli wstapienia innego wykonawcy w miejsce (obo-
wigzki) wykonawcy wybranego zgodnie z przepisami
Prawa Zamowien Publicznych, nawet za zgoda zamawia-

jacego’. Jak twierdzit to Sad Najwyzszy w swoim orzecze-
niu z dnia 13 stycznia 2004 r.,V CK97/03, OSNC 2005, nr 2,
poz. 34, stusznie zauwazyt:

,hiedopuszczalna jest zmiana podmiotowa umowy za-
wartej w nastepstwie przetargu, umozliwiajqca przejecie
zamdwienia publicznego”.

Dokonanie takiej czynnosci niweczytoby sens prowa-
dzenia postepowania i wyboru najkorzystniejszej oferty,
przedstawionej przez wykonawce spetniajgcego posta-
wione przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepo-
waniu. Zasada udzielania zamowien wytgcznie wykonaw-
com wybranym zgodnie z przepisami ustawy nie zabrania
natomiast dokonywania zmian podmiotowych po stronie
zamawiajgcego. Moze miec to miejsce, gdy zamawiajacy
wstepujacy w prawa i obowigzki strony dotychczasowe-
go zamawiajgcego jest obowigzany przy udzielaniu zamo-
wien stosowac przepisy o zamdwieniach w ten sam spo-
sob, ktory miat miejsce przy wytanianiu wykonawcy przez
zamawiajgcego bedacego dotychczas strong umowy?.

Nie bedzie dopuszczalne na gruncie Prawa Zamowien
Publicznych, oraz, przez analogie orzeczenia SN do umow
koncesji, na gruncie Ustawy o Koncesjach, przejecie dtugu
wobec zamawiajacego przez podmiot nie wybrany w dro-
dze otwartego i konkurencyjnego postepowania. Przepis
art. 7 ust. 3 nie odnosi sie jednak do przelewu wierzytel-
nosci wykonawcy umowy w sprawie zamowienia pub-
licznego na inny podmiot. Zauwazy¢ nalezy, ze w zakre-
sie nieregulowanym w Prawie Zamowient Publicznych do
czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego i wyko-
nawcow, w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, sto-
suje sie przepisy Kodeksu Cywilnego, jezeli przepisy Pra-
wa Zamowien Publicznych nie stanowig inaczej (art. 14 tej

1 M. Stachowiak Matgorzata, Komentarz do art. 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych (Dz.U.10.113.759), [w:]
M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV. Stan prawny: 2010.08.01
2 M. Stachowiak, op. cit.
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ustawy). W swietle Kodeksu Cywilnego mozliwy jest prze-
lew wierzytelnosci (np. zaptaty wynagrodzenia). Wierzy-
ciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelnos¢ na
osobe trzecia (jest to tzw. przelew), chyba ze sprzeciwia-
toby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtas-
ciwosci zobowigzania. Wyfgczenie dopuszczalnosci prze-
lewu moze by¢ wiec przewidziane przez strony umowy,
ale nie wynika wprost z przepisow ustawy. W cytowanym
powyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy czesciowo odnidst
sie rowniez do mozliwosci cesji wierzytelnosci z umowy
w sprawie zamowienia publicznego. SN stwierdzit, ze

Jhiestusznie jednak skarzqca uwaza, ze przelew w opisanej
sytuacji moze by¢ skuteczny. Istotne znaczenie ma tu cha-
rakter przelewu wierzytelnosci, bedgcego jednoznacznie
czynnosciq kauzalng. Przeniesienie wierzytelnosci ma za-
wsze swojq przyczyne w innej czynnosci prawnej, niezalez-
nie od tego, czy przybiera posta¢ umowy zobowiqzujqcej
ze skutkiem rozporzqdzajgcym (art. 510 § 1 KC), czy te ze
ma charakter umowy czesto rozporzqdzajqcej (art. 510 §
2 KC). W sytuacji gdy umowa o przeniesienie wierzytelno-
sci jest scisle zwigzana z umowq zobowiqzujqcq do prze-
niesienia, tworzy z niq jednq catos¢ (umowa zobowiqzujg-
co-rozporzqdzajqca) i dzieli jej losy. Upadek (niewaznos¢)
umowy zobowiqzujqcej powoduje upadek (niewaznos¢)
cesji. Podobne uzaleznienie przelewu od czynnosci kau-
zalnej wystepuje w sytuacji okreslonejw art. 510 § 2 KC".

Podkresli¢ nalezy, ze SN uznat umowe zobowigzujgca do
cesji wierzytelnosci i przejecie dtugu z umowy w spra-
wie zamowienia publicznego za prawnie niedopuszczal-
na. Brak waznosci tej umowy skutkowat pdzniejszg nie-
waznoscig umowy cesji wierzytelnosci. SN nie odniodst sie
jednak do problemu cesji samej wierzytelnosci.

W pismiennictwie mozna spotkac wiele jedno-
znacznych gtosow dotyczacych dopuszczalnosci
samej cesji wierzytelnosci (bez przejecia dtu-
gu), np.:

glose R. Szostaka, dotyczaca wspomnia-
nego wyroku SN (LEX, nr 46526, pkt 5):
,Ratio legis wywiedzionego z [art.
12(a) u.z.p.] zakazu zawierania
umow o zwalniajqce przejecie dtu-

gu uzasadniona jest szczegdInymi
wtasciwosciami zobowiqzania wy-
konawcy i ochrong interesu publicz-
nego. Nie ma jednak przeszkdd - jak sie
zdaje - do swobodnego operowania w obrebie
zamdwien publicznych samq cesjq wierzytelnosci
pienieznej przystugujqcej wykonawcy z tytutu zre-
alizowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych
(art. 353" KQ)";
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stanowisko J. Jerzykowskiego (LEX; nr 41825, pkt 2):
.Kwalifikacja oferenta w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego odbywa sie z uwzglednie-
niem kwalifikacji do nalezytego wykonania swiadcze-
nia na rzecz zamawiajqcego, a nie z uwagi na przy-
jecie swiadczenia wzajemnego od zamawiajqcego.
Cata procedura zmierza tym samym do wyboru op-
tymalnego dtuznika, a nie optymalnego wierzyciela.
Nalezy wiec przyjq¢, ze charakter zobowigzania wyni-
kajgcy zumowy w sprawie zamdwienia publicznego
nie stoi na przeszkodzie w dokonaniu na osobe trze-
ciq cesji wierzytelnosci stuzqcej dostawcy (wykonaw-
cy) do zamawiajqcego”;
stanowisko K. Langego (Finanse Komunalne, nr
3/2008): ,Za stuszny nalezy uznac poglqd o dopusz-
czalnosci cesji wynagrodzenia przystugujqcego wy-
konawcy za wykonanie zamdwienia publicznego,
zwytqczeniem wszakze przejecia przez osobe trzeciq
dtugu niepienieznego wykonawcy tego zamdwienia
wobec zamawiajgcego.”,
stanowisko M. Kaliny-Nowaczyk (Kwartalnik Prawo
Zamoéwien Publicznych, nr 4/2008): ,Nie powinna
budzic¢ kontrowersji mozliwos¢ przelewu (cesji) wie-
rzytelnosci pienieznej przystugujqgcej wykonawcy
zamdwienia publicznego. To, czy zamawiajqcy za-
ptaci za wykonane zamdwienie wykonawcy, czy ce-
sjonariuszowi, nie ma znaczenia w swietle popraw-
nego przebiegu procedury o zamdwienie publiczne
ani realizacji zamdwienia przez wybrany zgodnie
z PZP podmiot. Zwazywszy na cel i tres¢ art. 7 ust.
3 PZP oraz funkcje cesji wierzytelnosci pienieznych,
wywodzenie z ustawy prawo zamodwien publicz-
nych zakazu przeniesienia przez wykonawce moz-
nosci zqdania zaptaty na osobe trzeciqg bytoby zbyt
daleko idqgce, bezpodstawne. Ani zatem ustawa, ani
tym bardziej wtasciwos¢ zobowiqgzania zamawia-
jgcego wzgledem wykonawcy (pienieznego) nie
stanowiq przeszkody dla skutecznego dokona-
nia cesji”.

Poglad doktryny znajduje odzwierciedle-
nie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotaw-
czej. W wyroku KIO z dnia 2009-12-10, KIO/UZP
1614/09, Izba uznata:

,Za nieuzasadnione KIO twierdzenie odwotujg-
cego, iz zawarcie umowy przelewu jest niemoz-
liwe z uwagi na brak mozliwosci ustalenia
zakresu przysztego zobowiqzania. W dok-
trynie i orzecznictwie podkresla sie dopusz-
czalnos¢ przelewu wierzytelnosci przysztych

i uprawnienie do rozporzqdzania wierzytel-
nosciq nie tylko po jej powstaniu, ale i przed jej
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powstaniem. Sktad orzekajqcy Krajowej Izby Odwotawczej
podziela poglqd przedstawiony w uzasadnieniu uchwaty
SN z dnia 19 wrzesnia 1997 r. (Ill CZP 45/97, OSNC 1998
r, Nr 2, poz. 22), w mysl ktdrego do wierzytelnosci przy-
sztych zalicza sie takie wierzytelnosci, u podfoza ktdérych
lezy czesciowo tylko zrealizowany stan faktyczny uzasad-
niajqcy ich powstanie, a przyktadem takich wierzytelnosci
sq wierzytelnosci o wynagrodzenie przewidziane w umo-
wie o roboty budowlane przed wykonaniem robét. Takie
wierzytelnosci mogq by¢ przedmiotem umowy przelewu
(art. 5108 1 KC)"

Potwierdzeniem stanowiska KIO w sprawie dopuszczalno-
$ci cesji wierzytelnosci z umowy w sprawie zamowienia
publicznego jest wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
2010-04-20, KIO/UZP 526/10. KIO uznata, ze:

,Obecnie nie ma jednak zadnych wqtpliwosci, ze przepis
ten (art. 7 ust. 3 Prawa Zamdwien Publicznych) doznaje
ograniczen w zakresie wynikajqcym z sukcesji generalnej,
skutkujqcej przejsciem na nastepce prawnego ogotu praw
i obowiqzkéw jego poprzednika. Taki poglgd wyrazony
zostat zaréwno w orzecznictwie KIO (wyrok KIO z dnia
12.10.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1216/09) jak i w doktry-
nie (Prawo zamédwieri Publicznych. Komentarz, wyd. 3 pod
redakcjq Tomasza Czajkowskiego, str. 84, réwniez: Prawo
zamowien publicznych, Komentarz L. Bogacz, M. tempi-
cka, G. Pyliniski, Oficyna wydawnicza Branta, Bydgoszcz-
-W-wa 2006 ., str. 58)"

Natomiast w wyroku z dnia 2010-07-15, KIO 1387/10, Izba
odniosta sie do kwestii wptywu zamawiajacego na pdz-
niejszg cesje wierzytelnosci zumowy w sprawie zamowie-
nia publicznego. Izba stwierdzita, ze:

Jednq z naczelnych zasad prawa jest wynikajqca z art.
353" KC zasada swobody uméw, pozwalajgca na dowol-
ne ksztattowanie stosunku prawnego, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosun-
ku, ustawie lub zasadom wspdtzycia spotecznego. Zgod-
nie z art. 509 § 1 KC wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenies¢ wierzytelnos¢ na osobe trzeciq (przelew), chyba
Ze sprzeciwiatoby sie to ustawie, zastrzezeniu umowne-
mu albo wtasciwosci zobowiqzania. Art. 509 KC wyraznie
wskazuje, ze zgoda na przelew wierzytelnosci moze by¢
obwarowana zgodq wierzyciela w przypadku odpowied-
niego zastrzezenia umownego, a Zamawiajqcy w oparciu
o dyspozycje art. 353" KC, zamierza skorzystac z przystu-
gujgcego mu uprawnienia do swobodnego, lecz miesz-
czqcego sie w granicach prawa, ksztattowania stosunku
prawnego. Wobec tego, iz zastaw jest jednq z form przele-
wu wierzytelnosci, réwniez w tym przypadku wymdg zgo-
dy Zamawiajqcego na jego ustanowienie znajduje oparcie
w przepisach Kodeksu Cywilnego”.

Cesja wierzytelnosci z umowy o PPP bedzie zatem
dopuszczalna w Swietle Prawa Zamoéwien Publicz-
nych. Warunkiem jej skutecznosci moze by¢, cho¢ nie
musi, uprzednia zgoda zamawiajgcego. Zasadne jest
jednak, aby w dokumentacji przetargowej, w SIWZ lub
w Opisie Warunkoéw Koncesji (w zaleznosci od trybu po-
stepowania) zamawiajacy zastrzegt, ze zawarcie umowy
cesji wierzytelnosci wynikajacych z umowy o PPP wy-
maga zgody zamawiajgcego. W ten sposéb zamawiaja-
cy zachowa kontrole na warunkami cesji wierzytelnosci
i podmiotami tej transakcji. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
Ze zamawiajacy nie powinien wytaczy¢ mozliwosci zawar-
cia umowy cesji. Jak to zostato juz wskazane, zgoda cesji
nie wymaga zgody dtuznika. Nie bedzie rowniez prawnie
sztuczne zastrzezenie dtuznika wytgczajace mozliwos¢ za-
warcia umowy przelewu wierzytelnosci.

Nie bedzie przy tym potrzebne i zasadne, aby do zawarcia
umowy cesji oferent brat udziat w postepowaniu w kon-
sorcjum z bankiem, ktéry przejmie wierzytelnosc.

Cesja wierzytelnosci a forfaiting

W praktyce zagranicznej czesto spotyka sie forfai-
ting jako sposéb finansowania realizacji przedsiewziec
w modelu PPP. Umowa forfaitingu potgczona jest ze
zrzeczeniem sie zarzutow i prawa potracenia przez pod-
miot publiczny. W ramach tego modelu finansowania
inwestycji spotka projektowa realizujaca przedsiewzie-
cie nie zacigga kredytu na jego realizacje, a jedynie w ra-
mach umowy forfaitingu dokonuje sprzedazy wierzytel-
nosci, przystugujacej jej od partnera publicznego, np.
z tytutu wykonanych robot budowlanych. Nastepnie ce-
duje prawa do tych wierzytelnosci bez regresu na rzecz
nabywcy wierzytelnosci, najczesciej banku. W zamian,
nabywca wierzytelnosci dokonuje zaptaty ceny odpo-
wiadajgcej wartosci przystugujacego spodtce projekto-
wej wynagrodzenia od podmiotu publicznego. Powyz-
sza umowa forfaitingu potgczona jest z oswiadczeniem
podmiotu publicznego, na mocy ktérego podmiot pub-
liczny zrzeka sie w stosunku do nabywcy wierzytelno-
$ci przystugujacych mu zarzutéw oraz prawa potracenia
roszczen wzajemnych.

Wprowadzenie elementu zrzeczenia sie zarzutow przez
podmiot publiczny, wynikajacych z umowy PPP, uzasad-
nione jest mozliwoscig uzyskania korzystnych warunkéow
finansowania forfaitingu wierzytelnosci.

W przypadku projektow PPP podmiot publiczny zazwy-
czaj wyptaca na rzecz partnera prywatnego tzw. optaty
za dostepnosc. Ptatnosci te sktadaja sie zwykle z dwdch
czesci: odpowiadajacej wartosci naktadéw na realizacje
inwestycji oraz czesci odpowiadajacej wynagrodzeniu za
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eksploatacje i biezgce udostepnianie ustug przez partnera
prywatnego (np. czynsz najmu). W ramach umowy forfai-
tingu ze zrzeczeniem sie roszczenia dochodzi do sprzeda-
zy i przelewu tej czesci wynagrodzenia naleznej od pod-
miotu publicznego, ktéra odpowiada wartosci naktadow
na realizacje inwestycji.

Istotne jest, iz zrzeczenie sie zarzutdw przez podmiot
publiczny nastepuje jedynie w stosunku do nabywcy
wierzytelnosci, a nie w stosunku do partnera prywatne-
go. Podmiot publiczny potwierdza na pismie istnienie
wierzytelnosci o zaptate wynagrodzenia oraz zobowia-
zuje sie do jej zapfaty w okreslonych terminach wyma-
galnosci. Ponadto, w takim oswiadczeniu zrzeka sie przy-
stugujacych mu zarzutdw, w tym réwniez na wypadek
rozwigzania umowy o realizacje przedsiewziecia w ra-
mach PPP.

W praktyce kwestia zrzeczenia sie zarzutdw w stosunku
do nabywcy wierzytelnosci, przy ich jednoczesnym za-
chowaniu w stosunku do partnera prywatnego (ewen-
tualnie spotki projektowej partnera), uregulowana jest
w trojstronnym porozumieniu miedzy podmiotem pub-
licznym, spotka projektowa oraz nabywca wierzytelno-
$ci (bankiem). ZtoZzenie przez podmiot publiczny oswiad-
czenia o zrzeczeniu sie zarzutéw w stosunku do nabywcy
wierzytelnosci nastepuje po dokonaniu przez podmiot
publiczny odbioru inwestycji.? Jest to zwigzane z faktem,
ze po dokonaniu odbioru robdt ustaje wiekszos¢ ryzyk
budowy (i projektowania), jakie w ramach umowy o PPP
przyjat na siebie partner prywatny, ktéry ponosit je na eta-
pie inwestycyjnym (i w sposéb prawidtowy nimi zarzadzat,
co udowodnione jest przez odbidr inwestycji przez stro-
ne publiczng).

Cesja wierzytelnosci i forfaiting przy finansowaniu
PPP - uwaga ogédlna

Na gruncie regulacji polskiego Kodeksu Cywilnego zaréw-
no forfaiting, jak i cesja wierzytelnosci moze takze by¢ wy-
korzystywany do finansowania transakgji realizowanych po-
miedzy podmiotami publicznymi a partnerami prywatnymi.

W obu przypadkach wierzytelnos¢ przystugujaca part-
nerowi prywatnemu, w stosunku do podmiotu publicz-
nego o zaptate wynagrodzenia za wykonane roboty bu-
dowlane, moze by¢ przelana na finansujgcego/forfeitera
(najczesciej bank). Zgodnie z dyspozycja art. 509 KC, jesli
umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym nie zawiera
zakazu takiego przelewu. W wypadku uméw wzajemnych
dopuszczalne jest przeniesienie samej wierzytelnosci bez

3 C.Schnel, Obie strony projektu muszq by¢ odpowiedzialne, Rzeczpo-
spolita z4 marca 2009
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przejecia dtugu. W efekcie dokonania cesji wierzytelno-
$ci bez jednoczesnego przejecia dtugu dochodzi do po-
wstania wielostronnego stosunku prawnego. W ramach
niego podmiot publiczny zobowigzany jest do zaptaty
wynagrodzenia, naleznego na podstawie umowy o part-
nerstwie publiczno-prywatnym, na rzecz nabywcy wie-
rzytelnosci. Jednakze, obowigzek spetnienia swiadcze-
nia, polegajacego na wykonaniu robdt budowlanych
i dostarczaniu ustug zwigzanych z utrzymaniem w nale-
zytym stanie gotowego obiektu, spoczywa nadal na spot-
ce projektowe].

Na gruncie polskiego Kodeksu Cywilnego istotne znacze-
nie ma tutaj art. 513, ktory stanowi, iz dtuznikowi przystu-
guja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty,
ktére miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiado-
mosci o przelewie. Ponadto, zgodnie z art. 513 § 2 KC
dtuznik moze z przelanej wierzytelnosci potraci¢ wierzy-
telno$¢, ktdra mu przystuguje wzgledem zbywcy chocby
stata sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dtuz-
nika zawiadomienia o przelewie. Oprécz zarzutdw dtuz-
nika przystugujacych mu w stosunku do zbywcy, dtuznik
moze podnosi¢ zarzuty przystugujace mu bezposrednio
przeciwko nabywcy wierzytelnosci (tak bedzie przy zwy-
ktej cesji wierzytelnosci).

Dtuznik moze zrzec sie zarzutow przystugujacych mu na
podstawie art. 513 § 1 KC, jednakze o zamiarze dtuznika,
dotyczacego zrzeczenia sie okre$lonego zarzutu, mozna
wnosi¢ tylko wtedy, gdy zarzut ten byt znany dtuzniko-
wi lub, gdy dtuznik powinien byt liczy¢ sie z jego powsta-
niem. Podobnie w odniesieniu do mozliwosci zrzeczenia
sie prawa potracenia uznaje sie, iz stronom wolno za-
strzec, ze wynikajaca z faczacego je stosunku zobowigza-
niowego wierzytelnos¢ nie moze by¢ jednostronnie po-
tracona przez druga strone (tak bedzie przy forfaitingu).

Cesja wierzytelnosci w ramach przedsiewziecia PPP

Przedmiotem cesji moze by¢ cato$¢ wynagrodzenia part-
nera prywatnego, naleznego mu na podstawie umowy
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z podmiotem publicznym i okreslonego jako optata za
dostepnos¢. Prawdopodobne jest, ze bank moze by¢ za-
interesowany zarowno cesjg czesci optat za dostepnosc
odpowiadajacej wydatkom budowlanym, ktéra bedzie
wartoscig stata, jak i czesciag optat odpowiadajaca wydat-
kom eksploatacyjnym oraz czynszowi najmu, ktéra bedzie
mogta by¢ obnizona w przypadku nieprawidtowego wy-
konywania umowy przez partnera prywatnego. Mozliwe
wydaje sie takie uksztattowanie umowy cesji wierzytelno-
$ci z bankiem, zeby przez ustanowienie odpowiednich za-
bezpieczer bank byt chroniony w przypadku nieprawidto-
wej realizacji umowy zawartej przez partnera prywatnego
Z miastem.

Analizujac mozliwos¢ wdrozenia powyzszych rozwia-
zan nalezy mie¢ na wzgledzie przepis art. 7 ust. 2 Usta-
wy o PPP. Zgodnie z tym przepisem, wynagrodzenie
partnera prywatnego w przedsiewzieciach opartych na
optacie za dostepnosc zaleze¢ ma przede wszystkim od
faktycznej dostepnosci przedmiotu partnerstwa. Powyz-
szy przepis moze byc¢ interpretowany w ten sposéb, ze
od faktycznej dostepnosci zaleze¢ ma co najmniej 50
% tacznego wynagrodzenia partnera prywatnego z ty-
tutu realizacji przedsiewziecia, tj. sumy wynagrodzenia
za realizacje czesci inwestycyjnej (CAPEX), jak i wyna-
grodzenia za wykonanie czesci operacyjnej (OPEX). Za-
leznos¢ wynagrodzenia od faktycznej dostepnosci po-
winna byc¢ interpretowana w ten sposob, ze z tytutu
wszelkich kar umownych (na etapie inwestycyjnym, jak
i operacyjnym) lub potencjalnych obnizen wynagrodze-
nia, mozliwe jest zmniejszenie wynagrodzenia partne-
ra prywatnego o ponad 50% w stosunku do wynagro-
dzenia pierwotnie zaktadanego (przy zatozeniu petnej
dostepnosci). W konsekwencji, umowa o PPP powinna
nie tylko przewidywac teoretyczne mozliwosci obnize-
nia wynagrodzenia partnera prywatnego lub naliczenia
kar umownych, ale powinna przewidywac rzeczywisty
mechanizm egzekucji tych uprawnien, np. poprzez po-
tragcanie kar umownych najpierw z wynagrodzeniem
za cze$¢ operacyjna, a gdyby byto to niewystarczaja-
ce, réwniez z wynagrodzeniem za czes¢ inwestycyjna.
Umowa nieprzewidujaca realnych mechanizmow kalku-
lacji wynagrodzenia partnera prywatnego, zgodnie z dy-
rektywa uzaleznienia wynagrodzenia przede wszystkim
od faktycznej dostepnosci przedmiotu partnerstwa oraz
instrumentow skutecznej egzekucji tych mechanizmaow,
nie jest umowg o PPP w rozumieniu art. 7 ust. 1i 2 Usta-
wy o PPP.

Przektadajac powyzsze dywagacje na analizowang kwe-
stie nalezy stwierdzi¢, ze jakakolwiek cesja wierzytelno-
$ci na bank, pozbawiajaca podmiot publiczny mozliwosci
egzekucji dostepnosci od partnera prywatnego poprzez
naliczanie kar umownych przewyzszajacych 50 % catko-

witego wynagrodzenia partnera prywatnego (CAPEX +
OPEX), moze by¢ traktowana jako obejscie prawa, tj. art.
7 ust. 2 Ustawy o PPP, a przez to w tym zakresie niewazna
(art. 58 § 1 KC).

Na gruncie Ustawy o PPP dopuszczalna jest cesja wszel-
kich wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia partnera pry-
watnego na bank pod warunkiem, ze podmiot publiczny
zachowa mozliwos¢ podnoszenia wobec banku zarzutow
przystugujacych mu wobec partnera prywatnego z tytutu
niezapewnienia nalezytej dostepnosci, i w konsekwencji
mozliwos¢ dokonywania potracen kar umownych z wy-
nagrodzenia partnera prywatnego na poziomie wyzszym
niz 50 % sumy wynagrodzenia partnera prywatnego (CA-
PEX + OPEX).

Cesja wierzytelnosci a dtug publiczny

Wynagrodzenie partnera prywatnego z tytutu realizacji
przedsiewziecia PPP moze przyjac¢ postac optaty za do-
stepnos¢, ktorej komponentami bedg wydatki budowlane
oraz wydatki eksploatacyjne. Optaty za dostepnos¢ wypta-
cane bedga partnerowi prywatnemu przez caty okres trwa-
nia umowy i w terminach w niej przewidzianych.

Na gruncie aktualnie obowigzujgcych regulacji Ustawy
o PPP (art. 18a), zobowiazanie podmiotu publicznego do
zapfaty optaty za dostepnosc bedzie neutralne dla dtugu
publicznego i deficytu sektora finanséw publicznych, jesli
partner prywatny przejmie wiekszg cze$¢ ryzyka budowy
oraz ryzyka dostepnosci.

Powstaje jednak pytanie o konsekwencje sprzeda-
zy takiej wierzytelnosci na rzecz banku lub innego
podmiotu.

W przypadku sprzedazy wierzytelnosci z umowy o PPP
zmianie ulegnie jedynie podmiot, wobec ktérego pod-
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miot publiczny bedzie miat doktadnie to samo zobowig-
zanie, ktére ma swoje zrédto w umowie o PPP.

Nie powinno mie¢ wiec znaczenia, czy nabywca wierzy-
telnosci bedzie bank czy inna osoba prawna lub fizycz-
na. Stosunek zobowigzaniowy jest ten sam. O charakterze
wierzytelnosci nie powinien stanowic tu podmiot, ktory jg
nabywa, ale przedmiot wierzytelnosci, stosunek obligacyj-
ny i jej niewymagalny charakter.

Nalezy zaznaczy¢, iz od 1 stycznia 2012 r. obowiazuje Roz-
porzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r.
w sprawie szczegétowego sposobu klasyfikacji tytutéw
dtuznych zaliczanych do panstwowego dtugu publiczne-
go (Dz. U.z2011 r, Nr 298, poz. 1767) Na podstawie tego
rozporzadzenia umowy nienazwane, o terminie zaptaty
dtuzszym niz rok, zwigzane z finansowaniem ustug, do-
staw, robdt budowlanych, ktére wywotujg skutki ekono-
miczne podobne do umowy pozyczki lub kredytu, zalicza
sie do kategorii kredytow i pozyczek, czyli do sktadnikow
dtugu publicznego. W tej sytuacji, sprzedaz, przez part-
nera prywatnego, wierzytelnosci wobec podmiotu pub-
licznego bankowi skutkowataby koniecznoscia ujecia tego
zobowiazania przez podmiot publiczny w sprawozdaniu
RB-Z, w kategorii kredytow i pozyczek.

Cesja wierzytelnosci na gruncie regulacji Ustawy o Finan-
sach Publicznych byfa przedmiotem sprzecznych interpre-
tacji Ministerstwa Finanséw i regionalnych izb obrachun-
kowych w kwestiach dotyczacych kwalifikowania tych
wierzytelnosci do dtugu publicznego. Zwtaszcza, gdy do-
tyczyty sytuacji, kiedy strong wykupujaca wierzytelnosc
jest bank, a jednostka samorzadu terytorialnego przyste-
powata do umowy jako strona trzecia.

Przyktadowo, Przewodniczacy Krajowej Rady Regional-
nych Izb Obrachunkowych (KRRIO) w pismie z 30.07.2008 r.
(KRRIO WA-0100/63/£/08-2), stwierdzit, Ze:

,dopuszczenie mozliwosci finansowania zadarn jednostek
samorzqdu terytorialnego w drodze zawierania tréjstron-
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nych uméw o wykup wierzytelnosci nalezy uzna¢ za pré-
be obejscia przepiséw ustawy o finansach publicznych re-
gulujgcych dopuszczalng wysokos¢ zadtuzenia jednostek
samorzqdu terytorialnego (art. 169 i art. 170 UFP). W roz-
patrywanej sprawie dojdzie bowiem do zamiany zobo-
wigzan dtugoterminowych z tytutu kredytdw i pozyczek
na zobowiqzania dfugoterminowe, ktdre bedq pokrywane
zwydatkéw budzetu”.

Podobne stanowisko wyrazita RIO w Szczecinie pismem
7 28.01.2008 r. (K-0542-06-MK/08). Uznata, ze przyjmowa-
nie z gory, uchwata organu stanowigcego o zaciggnieciu
zobowiazania i w specyfikacji istotnych warunkéw zamo-
wienia, zatozonej formy finansowania inwestycji na zasa-
dzie zawierania z bankiem wielostronnych umow o sptate,
wykupionych przez bank wierzytelnosci jest niedopusz-
czalne. Dzieje sie tak, poniewaz w mysl obowiazujacego
prawa posiada to charakter obejscia przepisow dotycza-
cych reglamentacji zadtuzania.

Odmienne stanowisko zajat WSA we Wroctawiu, ktéry do-
konat szerokiej analizy umowy forfaitingu, w sprawie kto-
rej przedmiotem byta cesja wierzytelnosci wynikajacych
Z umowy o roboty budowlane. WSA w wyroku z dnia 13
maja 2010 r,, sygn. akt Il SA/Wr 22/10 uznat, iz:

Umowa forfaitingu zaliczana jest do handlowych umoéw
nienazwanych, nieuregulowanych w przepisach kodek-
su cywilnego. Co najmniej jeden z jej podmiotéw musi
by¢ bowiem przedsiebiorcq. W teorii prawa handlowe-
go przyjmuje sie, ze umowa ta tqczy elementy réznych
umow, np. cesji wierzytelnosci czy umowy zlecenia. Nie
mozna jej jednak utozsamiac z zadnq z tych umow. Przyj-
muje sie, Ze do cech prawnych tej umowy zalicza sie: kon-
sensualnos¢, wzajemnosc i odptatnos¢. Przyjeta sie defi-
nicja, wedtug ktdrej forfaiting jest umowq, w ktdrej jedna
strona zobowiqzuje sie do dostarczenia wierzytelnosci,
zas druga zobowiqzuje sie do zaptaty ceny juz wczes-
niej (z gory, ryczattowo a forfait) uzgodnionej. W opar-
ciu o praktyke, stosowanq przez niektére polskie banki
w zakresie Swiadczenia ustug forfaitingowych, forfai-
ting moze by¢ zdefiniowany jako jeden ze sposobdw fi-
nansowania np. inwestycji polegajqcy na bezregresowej
sprzedazy odroczonych wierzytelnosci. Forfaiting pole-
ga na nabyciu przez instytucje forfaitingowq (podmiot
zawodowo trudniqcy sie swiadczeniem takich ustug -
bank, instytucja finansowa, towarzystwo ubezpiecze-
niowe) oznaczonej wierzytelnosci pienieznej przystugujq-
cej przedsiebiorcy z tytutu sprzedazy, dostawy lub ustugi
Swiadczonej nabywcy (dtuznikowi) w zamian za okreslo-
nqg kwote odpowiadajqcq wierzytelnosci, pomniejszonq
o prowizje instytucji forfaitingowej, a w relacji dtuznik —
instytucja forfaitngowa powiekszong o umownie ustalo-
ne oprocentowanie.
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Umowe forfaitingu, podobnie jak umowe factoringu czy
franchisingu, nalezy zaliczy¢ do umdéw nienazwanych,
tzn. tych, ktore nie sq regulowane przepisami ustawowy-
mi. Forfaiting umozliwia zbywcy wierzytelnosci osiggnie-
cie celu gospodarczego poprzez umozliwienie uzyskania
w szybkim czasie odpowiedniego kapitatu. Umowa for-
faitingu umozliwia obrét wierzytelnosciami pienieznymi
z tytutu umowy sprzedazy, dostawy, o wykonanie réznego
rodzaju ustug, wierzytelnosciami wekslowymi, wierzytel-
nosciami objetymi akredytywami oraz wierzytelnosciami
zumow leasingowych.

Rozrdézniany jest forfaiting wtasciwy (podstawowy, pra-
widtowy), w ktérym wraz ze sprzedazq wierzytelnosci
pienieznej zbywca wierzytelnosci zostaje zwolniony od
wszelkiej odpowiedzialnosci dotyczqcej sprzedanej wie-
rzytelnosci. Charakterystyczne dla tej postaci forfaitingu
jest to, Ze ciezar odpowiedzialnosci dotyczqcy miedzy in-
nymi wyptacalnosci dtuznika, obcigza instytucje zajmu-
jqcq sie forfaitingiem. Wraz z przejsciem na te instytucje
wierzytelnosci ponosi ona ryzyko wyptacalnosci dtuznika
(Sciggalnosci naleznosci). Do momentu zawarcia takiej
umowy ryzyko to obciqza zbywce wierzytelnosci. W przy-
padku forfaitingu wtasciwego dochodzi do definitywne-
go przejscia wierzytelnosci przedsiebiorcy na rzecz insty-
tucji zajmujqcej sie forfaitingiem. Taka wierzytelnos¢ nie
moze zatem ,powrdci¢” do zbywcy. Forfaiting wtasciwy
nie tqczy ze sobq prawa ,regresu”. Oznacza to, iz nawet
w przypadku np. pézniejszej niewyptacalnosci dtuznika
instytucja zajmujqca sie forfaitingiem nie moze zqdac od
przedsiebiorcy réwnowartosci niesciggalnej wierzytelno-
sci. W forfaitingu prawidtowym z chwilq zawarcia umowy
wszelkie ryzyko charakterystyczne dla danego stosunku
prawnego przechodzi zatem na instytucje zajmujqcq sie
forfaitingiem. Do tej kategorii ryzyk, poza ryzykiem wy-
ptacalnosci dtuznika mozna zaliczy¢: ryzyko zmian opro-
centowania kapitatu, ryzyko walutowe czy nawet ryzyko
zmian gospodarczych.

W forfaitingu niewtasciwym (nieprawidtowym) brak jest
natomiast obcigzenia instytucji zajmujqcej sie forfaitin-
giem wszelkim ryzykiem zwigzanym z przejmowanq wie-
rzytelnosciq. Pomimo zawarcia umowy forfaitingu ryzyko
to jest nadal zwigzane z osobq zbywcy wierzytelnosci. Nie
mozna zatem mdwic o definitywnym przejsciu wierzytel-
nosci na rzecz instytucji forfaitingowej. W sytuacji np. nie-
wypftacalnosci dtuznika wierzytelnos¢ powraca do zbywcy
wierzytelnosci.

Znaczenie ekonomiczne takiej umowy polega na mozli-
wosci uzyskania przez przedsiebiorce dostepu do srod-
kéw finansowych z tytutu zbycia wierzytelnosci. Pozwa-
la to przedsiebiorcy bedqcemu zbywcq wierzytelnosci na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bez zaciggania

kredytu bankowego. Jest to korzys¢ przedsiebiorstwa
zbywajqcego wierzytelnosci. Korzys¢ forfaitera (banku
nabywajqgcego wierzytelnos¢) polega natomiast na na-
byciu wierzytelnosci od przedsiebiorstwa z dyskontem,
a wiec za cene nizszq od jej wartosci nominalnej.

W rozpatrywanej sprawie w wyniku zawarcia umowy for-
faitingu pomiedzy bankiem a wykonawcg, wykonawca
otrzymuje od banku petnq zaptate za fakture przed datq
jej wymagalnosci. Gmina stanie sie dtuznikiem forfaitin-
gowym banku. W toku postepowania wytaniajgcego wy-
konawce prac w ramach zadania ,Budowa i moderniza-
¢ja drég lokalnych-powiatowych i gminnych” gmina ma
wytoni¢ wykonawce oraz podmiot finansujqcy, biorgc pod
uwage wartosc prac oraz oprocentowania dtugu. Wedtug
wymogow SIWZ oraz umowy o roboty budowlane wyko-
nawca jest obowiqzany do zapewnienia, ze bank nie za-
zqda zaptaty faktur w terminie ich wymagalnosci. Zmieni
termin wymagalnosci zgodnie z postanowieniami umo-
wy o roboty budowlane. Ustalenie termindw ptatnosci ma
natomiast by¢ dokonane w ramach stosunku zobowiqza-
niowego: forfaiter (bank) — dtuznik forfaitingowy, jeszcze
przed rozpoczeciem robdt budowlanych. W przeciwnym
przypadku powiat ma prawo odstgpienia od umowy. Wy-
konawca bedzie mégt wystawiac faktury dopiero po ode-
braniu robét przez osoby upowaznione przez powiat.

Po wyjasnieniu pojecia, istoty i prawnego charakteru trans-
akgji forfaitingu, nalezy rozwazyc, z jakim charakter umo-
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wy mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie. O charak-
terze prawnym przesqdza bowiem nie sama nazwa umowy,
lecz przede wszystkim jej tres¢. Oceniajgc zatem mechanizm
finansowania zamierzonych inwestycji drogowych nalezy
podkreslic, ze forfaiting (wykup wierzytelnosci) jest potgczony
z tzw. rozterminowaniem wymagalnych zobowiqzan. Z uza-
sadnienia badanej uchwaty wynika, ze okres wykupu wierzy-
telnosci ustalono na lata [...] z uwzglednieniem dwuletniego
okresu karencji. Zatem to zobowiqgzanie, mimo wywierania
skutkéw podobnych do zobowiqzar wynikajqcych zumowy
kredytu czy pozyczki (ze wzgledu na uzgodnienie odsetek od
kwoty, ktdrej sptate roztoZono w czasie), nie stanowi zadnego
z tytutdw dtuznych wymienionych taksatywnie w art. 11 uf.p.
przed nadejsciem terminu wymagalnosci. Charakter prawny
odroczonego terminu ptatnosci wyklucza zatem zaliczenie tej
umowy w szczegdlnosci do kategorii pozyczki.

Biorqc pod uwage katalog sktadnikéw panstwowego dtu-
gu publicznego ujety w art. 11 ust. 1 u.f.p., obejmujqcy zo-
bowigzania sektora finanséw publicznych, Sqd uznat, ze
zamierzona umowa forfaitingu miesci sie w dyspozycji art.
11 ust. 1 pkt 4a u.f.p., czyli w zakresie wymagalnych zobo-
wiqzan uznanych za bezsporne przez wtasciwq jednostke
sektora finanséw publicznych, bedqcq dtuznikiem. Powota-
ny przepis nie zalicza jednak do dtugu publicznego niewy-
magalnego wynagrodzenia naleznego wykonawcy z tytufu
wykonania zadania inwestycyjnego oraz z tytutu niewyma-
galnych odsetek od kwoty tego wynagrodzenia, do ktérych
zapftaty zobowiqzana jest j.s.t.,, w przypadku finansowania
inwestycji przy wykorzystaniu wykupu wierzytelnosci w for-
mie umowy forfaitingu. Sqd stwierdza, ze katalog zobowig-
zan zaliczanych przez ustawe do dtugu publicznego w art.
11 ust. 1 u.fp. ma charakter zamkniety. Katalogu tego nie
mozna rozszerza¢ w drodze interpretacji. Zatem Kolegium
RIO rozszerzajqc katalog zobowiqzan zaliczanych do dtugu
publicznego bez wymaganego upowaznienia ustawowego
wykroczyto poza swe ustawowe kompetencje nadzorcze.*

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ww. wyrok WSA zapadt
w oparciu o przepisy Ustawy o finansach publicznych
72005 r.i przed wejsciem w zycie ww. Rozporzadzenia Mi-
nistra Finanséw 28 grudnia 2011 r. Nalezy z tego wnosic,
ze ocena skutkow umowy forfaitingu dla dtugu publicz-
nego moze by¢ w aktualnym stanie prawnym odmienna
od tej dokonanej przez WSA we Wroctawiu w cytowanym
powyzej orzeczeniu.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, iz na grun-
cie aktualnie obowiazujacych przepiséw (art. 18a Usta-
wy o PPP) wierzytelnos¢ z umowy o PPP nie wptywa na
dhug publiczny (pod pewnymi warunkami). Wierzytelnosc¢
partnera prywatnego wobec podmiotu publicznego z tytutu

4 WSA Wroctaw
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wynagrodzenia nie zmienia swojego charakteruy, jezeli zostanie
sprzedana podmiotowi trzeciemu pod warunkiem, Zze podmiot
publiczny zachowa wobec nabywcy wierzytelnosci mozliwos¢
podnoszenia zarzutdw przystugujacych mu wobec partnera
prywatnego, a takze mozliwo$¢ dokonywania potracen przy-
stugujacych mu roszczen z t wierzytelnoscia, w szczegdlnosci
z tytutu kar umownych przynajmniej na poziomie wiekszym,
niz 50% tej wierzytelnosci. W swietle powyzszego, przy zatoze-
niu, ze zobowigzania z umowy o PPP s3 neutralne dla dtugu
publicznego (z uwagi na podziat ryzyk), to zawarcie umowy
cesji wierzytelnosci na powyzszych warunkach oceny tej nie
zmieni. Jezeli jednak cesja wierzytelnosci zblizona bytaby cha-
rakter do forfaitingu, to ocena wptywu zobowiazarn z umowy
forfaitingu na dtug publiczny mogtaby by¢ odmienna.

Whioski

Na gruncie Ustawy o PPP dopuszczalna jest cesja wszelkich
wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia partnera prywatne-
go na bank pod warunkiem, ze podmiot publiczny zachowa
mozliwos¢ podnoszenia wobec banku zarzutéw przystugu-
jacych mu wobec partnera prywatnego z tytutu niezapew-
nienia nalezytej dostepnosci, i w konsekwencji mozliwos¢
dokonywania potracen kar umownych z wynagrodzenia
partnera prywatnego na poziomie wyzszym niz 50 % sumy
wynagrodzenia partnera prywatnego (CAPEX + OPEX).

Potencjalnie sprzeczna z Ustawg o PPP (art. 7 ust. 2) be-
dzie umowa pozwalajaca na cesje wierzytelnosci w sytuadji,
gdy podmiotowi publicznemu wobec banku nie przystu-
guja jakiekolwiek zarzuty i mozliwos¢ potracenia przystu-
gujacych mu roszczert wobec partnera prywatnego z tytu-
tu kar umownych, lub mozliwo$¢ potracen przez podmiot
publiczny jest na poziomie nizszym niz 50 % catkowitego
wynagrodzenia partnera prywatnego. Dopuszczalna jest
cesja wierzytelnosci w zakresie wskazanym powyzej, o ile
partner prywatny ustanowi na rzecz podmiotu publiczne-
go odpowiednie zabezpieczenia (np. gwarancja bankowa),
pozwalajagce dochodzi¢ roszczen z tytutu kar umownych
w zakresie, w jakim nie bedzie mozliwe potracenie ich z wy-
nagrodzeniem partnera prywatnego.

Bartosz Korbus
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